DOSSIE MARXISMO, LUTA ARMADA E REVOLUCAO
A POLORP e acritica das armas (1962-1967)
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Mescla ou luta politica

A historia da sinuosa relacdo da ORM-POLOP? com a luta armada envolve
mais do que a identificacdo do teor das resolucBes que foram assumidas pela
organizagdo. O tema da luta armada esteve presente no debate sobre estratégia da
esquerda marxista brasileira desde antes de 1964. A rigor, a questdo sempre esteve
posta como um dos pontos quentes das polémicas entre marxistas no plano
internacional, agudizando-se apds a Segunda Guerra e nas zonas do mundo em que a
luta anti-imperialista ocupou o primeiro plano. A bandeira da “paz”, sob a qual a
diplomacia soviética se movimentou durante a Guerra Fria, ndo tremulou em
seguranca nas mdos de comunistas alinhados a Moscou quando, na periferia do
mundo, as armas de fogo falaram mais alto. Sempre que isso aconteceu, fosse na
China ou em Cuba, nas libertagdes nacionais africanas ou no extremo oriente, as
linhas politicas ortodoxas do stalinismo foram tensionadas pela praxis revolucionaria
e, em muitos casos, tiveram que fazer concessdes, 0 que ndo impediu que
aparecessem formas variadas de dissidéncias nascidas das frentes de combate.

Tais dissidéncias ndo so reivindicavam seu perfilhamento a tradi¢do marxista
como, em certos casos, disputavam contra 0s ortodoxos o reconhecimento de suas
posi¢cdes como aquelas que preservavam a esséncia revolucionaria do marxismo, sem
ceder ao reformismo ou a traicdo de classe. Nao raro, produziram eco entre grupos
especificos de militantes e intelectuais marxistas nos paises centrais e, também por
iss0, conseguiram se expandir com relativo éxito para paises em que a discussao sobre
a estratégia da revolucdo estava aberta. O maoismo e o foquismo foram as mais
influentes variantes desse marxismo dissidente.

Por seu turno o PCB, a maior, mais influente e mais longeva organizagéo
marxista do século XX no Brasil, também formulou de diferentes maneiras, ao longo
de sua trajetdria, suas posicdes a respeito da necessidade (ou ndo), do carater e da
oportunidade da luta armada na revolucéo brasileira.> Em 1961, quando a POLOP
comecgou a existir de modo organizado, a posi¢do oficial do PCB havia sido
estabelecida na Declaracdo de Marco, de 1958, e admitia a “possibilidade real de

! Professor da Universidade Estadual de Feira de Santana, coordenador do LABELU (Laboratdrio
de Histéria e Meméria da Esquerda e das Lutas Sociais).

2 Apds seu IV Congresso (1967) a Organizagdo Revolucionaria Marxista — Politica Operaria
passaria por sucessivas cisdes e recomposi¢des mas ndo voltaria a adotar a primeira parte de seu
nome (ORM). Neste texto, o termo POLOP se referira somente a esta primeira fase da histéria
daquela organizacéo.
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estratégia. Os comunistas, o antifascismo e a revolugdo burguesa no Brasil (1936-1948). Séo
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realidade. Sdo Paulo, Expressdo Popular, 2009; MAZZEO, Antonio Carlos. Sinfonia Inacabada: a
politica dos comunistas no Brasil. Sdo Paulo, Boitempo, 1999.
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conduzir, por formas e meios pacificos, a revolugdo anti-imperialista e antifeudal”
no Brasil.*

Nesta encruzilhada se colocava a POLOP. Nascida em franca e radical
divergéncia com a linha politica do PCB, teve de enfrentar, em pouco tempo, o tema
da luta armada tal como passava a ser formulado no Brasil a partir da influéncia da
vitéria guerrilheira em Cuba. Uma organizagéo que sempre havia questionado a teoria
pecebista de revolucdo burguesa no Brasil, inclusive a “via pacifica”, achou-se
desafiada por concepgdes que, partindo de premissas que pareciam semelhantes as
suas, orientavam-se para o chamado urgente a luta guerrilneira como eixo da
estratégia da revolugo.

Existem, de fato, pontos de contato entre a estratégia da POLOP e a
perspectiva defendida pelo “Che”, que negava a mentalidade etapista consolidada
pela 3% Internacional e via como indissocidveis as lutas anti-imperialista e pelo
socialismo:

O elemento fundamental deste objetivo estratégico sera entdo a libertacdo
real dos povos, libertacdo que se produzird através da luta armada na
maioria dos casos e que assumira inelutavelmente na América a
caracteristica de uma revolugéo socialista.®

Ainda mais quando ela vinha ancorada huma avaliacdo critica do papel das
burguesias, que o PCB considerava como aliadas na frente Unica anti-imperialista:
“..as burguesias nacionais ndo tém mais capacidade alguma de opor-se ao
imperialismo — se alguma vez a tiveram — e formam agora o seu quintal. Nao ha
outras mudancas a fazer: ou revolugdo socialista ou caricatura de revolucédo.”®

A frase grifada acima aparece em muitos documentos da propria POLOP,
inclusive no quarto texto da série intitulada Aonde vamos?, redigido por Erico Sachs
no mesmo ano de 1967. E uma evidéncia de afinidade entre as concepgbes de
revolucéo e as respectivas estratégias. Significa também que Sachs, que para alguns
ex-militantes e pesquisadores teria sido o mais importante teérico da POLOP,
observava com atencdo os passos do Che. Mas ndo significa que esta proximidade
com as posicdes guevaristas ou da OLAS’ tenha existido apenas como uma
“tentativa” mal sucedida de “mesclar duas estratégias revolucionarias”, a insurrei¢éo
de massas e o foco guerrilheiro, como propde Jean Rodrigues Sales.® Antes de Sales
foi Jacob Gorender que se referiu a teoria do foco guerrilheiro tal como formulada

4 PCB. Declaragéo sobre a politica do Partido Comunista do Brasil (Declaragdo de Margo). In:
NOGUEIRA, Marco, Aurélio (org.) PCB: vinte anos de politica — documentos (1958-1979). Sao
Paulo, Ciéncias Humanas, 1980, p. 22. As linhas da Declara¢do de Margo foram reiteradas pela
Resolucédo do V Congresso do PCB, de 1960.

5> GUEVARA, Che. Criar dois, trés, inimeros Vietnans, eis a palavra de ordem. In: GUEVARA,
Che. Revolugéo Cubana. Séo Paulo, Ed. Populares, 1980, p. 107.

6 Idem, p. 102, grifo meu.

" Cf. OLAS. Primera conferencia de la Organizacion Latinoamericada de Solidaridad. Havana,
1967.

8 SALES, Jean Rodrigues. A Organizagdo Revolucionaria Marxista-Politica Operéria e a Revolugéo
Cubana nos Anos 1960. Histdria e Perspectivas, Uberlandia (48): 313-334, jan./jun. 2013.
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pela POLOP na segunda metade dos anos 60 como “mescla incoerente”,® mas o
julgamento é muito apressado. As convergéncias entre o pensamento revolucionario
desenvolvido na POLOP desde sua origem e o pensamento de Guevara eram reais,
como eram igualmente reais as diferencgas. Mais do que uma tentativa de combinacdo
calculada de estratégias distintas, estamos diante de uma polémica que se
desenvolveu por alguns anos como luta politica interna e externa e que trouxe
consequéncias muito sérias para a organizacdo. Essa € a historia que se desenrola no
subsolo e que formata o terreno em que as resolucGes sdo aprovadas pelas instancias
dirigentes.

Amarildo Vieira raciocina em termos semelhantes aos de Jean Sales, embora
extraia conclusdes opostas. Para ele a POLOP “procurou equacionar as divergéncias
entre as vertentes envolvidas na polémica” a respeito da forma da luta armada, se
foco guerrilheiro ou insurreicdo de massas. Esta polémica, no entanto, ndo teria
afetado o papel reservado ao partido na estratégia revolucionaria. A POLOP, no
“intuito de encontrar uma alternativa para a controvérsia, conciliou as duas formas
de luta, porém reservando ao partido e ao operariado o papel determinante na
conducéo do processo revolucionario socialista”.*° N&o era essa a leitura feita, na
época, por grupos que travaram a luta interna contra a diregéo da organizagéo.

Como Sales e Vieira reconhecem, as divergéncias a respeito da luta armada
foram causadoras das mais importantes cisdes sofridas pela POLOP, por ocasido do
IV Congresso, no més de setembro daquele mesmo ano de 1967. Um documento
escrito por militantes que romperam com a organizacao revela o teor das diferencas
e uma das mais importantes é a resoluta adesdo do grupo a guerrilha rural como
estratégia da revolucdo, enquanto a direcdo permaneceria hesitante. Eram enfaticos
ao afirmar, ao final do texto, que subscreviam “a declara¢do da OLAS - ignorada
pela direcdo da POLOP e impedida de ser discutida, sob pretextos pueris e
oportunistas (...) — e nos comprometemos a leva-la a pratica.”'! Para aqueles
militantes ndo havia qualquer indicio de assimilag&o, ainda que parcial, das teses da
OLAS, que eles defendiam, as diretrizes estratégicas da POLOP e era por isso que
decidiam romper.

Sales e Vieira tém razdo, porém, ao perceberem que a POLOP néo ficou
indiferente a atracdo exercida pelo que passou a ser denominado “foquismo”.
Veremos, examinando alguns documentos, como a discusséo travada em seu interior
confirma essa percepc¢do, embora ndo endosse, necessariamente, sua interpretacdo de
gue a mescla ou conciliacdo fossem expressdo da concepg¢do da organizacao vista
como um todo. Algumas criticas e reservas formuladas desde a origem da POLOP se
mantiveram, algumas aproximacdes foram ensaiadas, novas criticas foram
formuladas e, ndo menos importante, cada passo na aprecia¢do do problema da luta
armada foi tensionado pela correlacdo de forgas em movimento no interior da
organizacao.

% GORENDER, Jacob. Combate nas Trevas. A esquerda brasileira: das ilusGes perdidas a luta
armada. 42 ed., Séo Paulo, Atica, 1990, p. 128.

0 VIEIRA, Amarildo Aparecido. Polop: Imperialismo e revolugdo. Uma reflexdo do marxismo-
leninismo enquanto praxis transformadora (1961-1980). Dissertagdo de Mestrado, UFF. Niterdi,
2015.

11 Carta aberta aos revolucionarios. Setembro de 1967, mimeo, p. 1. CEDEM, Fundo POLOP.
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Entre a insurreicdo e a guerrilha

Em janeiro de 1962 circulou, no primeiro ndmero do Jornal Politica
Operéaria, o documento O Nome e o Programa, sintese inicial das bases
programaticas da jovem POLOP. A vitdria dos guerrilheiros em Cuba, assim como
as revolugdes russa e chinesa eram tratadas como experiéncias que comprovavam a
viabilidade da revolucdo em paises menos desenvolvidos, como o Brasil, e
precisariam ser estudadas, mas de modo algum poderiam ser tomadas como “um
convite & imitacdo. (...) Os exemplos ensinam, mas ndo poupam trabalho. O
marxismo, onde abalou o mundo, foi antes de tudo criador.”*?

Trés meses depois, no segundo numero, em letras garrafais se anunciava nas
paginas centrais (com direito a manchete na capa) a transcricdo parcial de um
discurso de Fidel Castro com uma das frases entdo proferidas pelo lider cubano: “A
revolucéo anti-imperialista e socialista tem de ser uma s6”.%3 Os editores destacavam
que o mesmo Fidel que, meses antes, havia definido como socialista a Revolugdo
Cubana e se declarado como marxista-leninista, ia agora ainda “mais longe e define
0 Estado cubano como ditadura do proletariado apontando a classe operaria como
esteio fundamental da revolugdo™.** Havia, porém, criticas a recepgdo da experiéncia
cubana como modelo. No mesmo ndmero do jornal circulava uma resenha do livro
de Che Guevara recém publicado no Brasil, Guerra de Guerrilhas, com ressalvas
guanto a generalizacdo da guerrilha como método. Isso porque, por um lado, a vitoria
em Cuba havia eliminado o ineditismo da estratégia, o fator surpresa: os inimigos
ficaram, desde entdo, em estado de alerta. Por outro lado, em paises com
desenvolvimento industrial significativo e burguesia mais forte, a “guerrilna como
arma revolucionaria ndo pode ter a mesma importancia que teve em Cuba”. Em tais
paises a luta de classes

encontrara seu climax nos centros de producdo das cidades, nos pontos
chaves do potencial econdmico do pais (...). A guerrilha ndo pode, pois, ter
a mesma importancia em tais circunstancias porque nos paises mais
industrializados néo se pode cogitar de ganhar uma luta de tal envergadura
com um punhado de homens armados (...) & margem das grandes massas.
Séo justamente essas massas e somente elas as capazes de enfrentar e
vencer a reagdo interna e a contra-revolugdo externa.®

A guerrilha no Brasil “n@o pode ter a mesma importancia...” e por isso nao
seria 0 nlcleo da estratégia revolucionaria, como foi em Cuba. Mas ela poderia ter
uma funcéo tatica? Qual? A questdo ndo chega a ser formulada em 1962. Criticado,
sim, foi o “aventureirismo” das tentativas de desenvolver no Brasil experiéncias de
guerrilha concebidas e executadas a partir de andlises consideradas pela POLOP
como insuficientes e sem lastro objetivo, que viam a situacdo nacional de 1962 e 1963
como revolucionaria, um erro considerado grave. Era o caso de Francisco Julido e
seus companheiros que “desviavam quadros e recursos das tarefas basicas colocadas

2.0 Nome e o Programa. Politica Operaria, n.1. Rio de Janeiro, janeiro de 1962, p. 2.

13 A Revolucdo Antiimperialista e Socialista tem de ser uma sé. Politica Operaria, n. 2, Rio de
Janeiro, abril de 1962, p. 6-7.

14 |dem, p. 6.

15 A Propésito da Guerra de Guerrilhas. Politica Operaria, n. 2, Rio de Janeiro, abril de 1962, p. 11.
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pelo momento — a propaganda e a organizacdo revoluciondrias — e se lancavam a
fantasticos projetos, cujo fracasso iria comprometer gravemente as esquerdas.”16

Se a guerrilha rural era vista com reservas, a proposta de um Governo
Revolucionario e Democratico dos Trabalhadores da Cidade e do Campo, elo central
da estratégia da POLOP desde o inicio dos anos 60, reabria por outro angulo o
problema da luta armada. O assunto era urgente para a organizacédo, que fazia soar o
alarme em janeiro de 1964: um ponto critico da luta de classes, agora sim, seria
alcangado dentro de muito pouco tempo. A ampla mobilizagdo pelas reformas,
crescente no governo Jango, estreitava as margens de manobra da burguesia no poder.
Apesar das ilusdes do PCB, aquelas seriam reformas que ndo poderiam ser feitas pela
burguesia porque “implicariam, necessariamente, a supresséo do latifundio e a
expulsdo do imperialismo, e ela depende destas duas forcas para conservar sua
posicdo de classe dominante.”” Pressionada pelo movimento popular contra seus
limites estruturais a burguesia tenderia, antes, a liquidar o regime democratico em
vigor: “o desejo da burguesia de reprimir o movimento operario torna cada vez mais
necessaria, para essa classe, a instauracéo de uma ditadura.”*®

Naquele inicio de 1964, percebendo que *“a burguesia marcha
inevitavelmente para o golpe e a ditadura”, a POLOP chamava os trabalhadores da
cidade e do campo para a construcdo de um “governo revoluciondrio, apoiado em
milicias operarias e camponesas e em comandos de sargentos, cabos e soldados —
isto é, no povo em armas.” Governo revolucionario e povo em armas, mas nenhuma
mencao a guerrilha. H& algo mais a ser destacado, porgue contraria certo consenso
recentemente engrossado em torno da tese de que as esquerdas nos anos 60, ao
perseguirem a revolucéo, desvalorizavam a democracia. Ao contrario, para a POLOP
a defesa de democracia e 0 prosseguimento das reformas exigia a revolucao:

A superacdo da crise brasileira, a realizacdo das reformas de estrutura, a
defesa e a ampliacdo da democracia encontram-se hoje nas maos da classe
operaria, e ela s6 pode cumprir essa tarefa de uma maneira: fazendo a sua
revolucdo e implantando no pais um governo popular, um governo dos
trabalhadores.*®

Mesmo a democracia burguesa, com todos os seus limites, era defendida pela
POLOP como “o terreno melhor para a organizacéo da classe operaria. (...) De
nosso lado devemos defendé-la até o fim, inclusive porque a defesa dos direitos
democraticos faz parte da educacdo dos trabalhadores.” Ela seria o “terreno de onde
podemos partir para a conquista da democracia socialista”.?°

As agitacdes de soldados, sargentos e marinheiros nos primeiros anos 60
vinham sendo observadas com atencdo pela POLOP. Rui Mauro Marini, em artigo
de 1964, aponta para o que seriam qualidades politicas novas no movimento dos

16 As esquerdas e a crise do sistema. Politica Operaria, n. 6, Rio de Janeiro, 1963, p. 31. Trata-se
de um dos textos aprovados como resolucéo no Il Congresso da ORM-POLOP.

7 Por um governo revolucionario dos trabalhadores da cidade e do campo. Politica Operaria, n. 8,
Séo Paulo, 15 a 21 de janeiro de 1964, p. 4.

18 1dem, ibidem.

19 |dem.

20 |dem.
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sargentos pelo direito ao voto, que rompiam com o padréo de pressionar de fora o
governo pelo direito ao voto. Ao pegarem em armas eles “colocaram em questéo a
propria legitimidade do poder que os excluiu da participacdo politica — o que
implicava em abrir as portas para a instituicdo de um novo poder.”?* A resposta da
cUpula do poder burgués ao movimento atribuia a insubordinacéo da tropa a atuacéo
do movimento sindical, especialmente 0 CGT.?? Marini interpretou essas reacoes
como confirmacdo de que a burguesia percebera que “a ampliagdo do processo de
radicalizacdo politica no interior das Forcas Armadas teria, como consequéncia,
proporcionar uma cobertura armada a classe operaria.” O temor provinha da certeza
de que, no caso de unirem-se a0 movimento operario, 0s sargentos “se converteriam
no braco armado de uma revolucdo que ndo deixaria pedra sobre pedra da
dominagcéo burguesa no Brasil”.?

Consciente de sua pequena influéncia sobre os trabalhadores e militares que
se mobilizavam, a POLOP propunha a todas as forgas politicas atuantes naqueles
movimentos a criacdo de uma Frente Unica dos Trabalhadores da Cidade e do
Campo, uma articulacdo voltada para a defesa da democracia e das reformas e capaz
de dirigir a classe trabalhadora (inclusive seus segmentos armados) no enfrentamento
a reacdo que se avizinhava. A proposta de Frente Unica foi lancada ja no primeiro
numero do jornal Politica Operéria, em janeiro de 1962, com destaque na capa, e
reiterada em diversas outras ocasides.’* A proposta chegou a receber respostas
simpéticas de politicos identificados como a “esquerda do trabalhismo”, como 0s
deputados Almino Afonso e Sérgio Magalhdes,?> mas foi recusada pelo PCB que
considerava imprescindivel contar com o0s setores nacionalistas da burguesia para as
tarefas antiimperialistas. A resposta negativa do PCB veio em artigo assinado por
Marco Antdnio Coelho no érgéo oficial do partido, cujo titulo ja expressava o teor da
divergéncia: Frente das Esquerdas ou Frente Unica Nacionalista e Democratica? 26

A frente ndo prosperou. O golpe de Estado que a POLOP previu veio em
abril de 1964 sem que a resisténcia da parte dos trabalhadores fosse capaz de impedir
OuU mesmo ameacar sua vitoria. Dai por diante, é claro, alteravam-se radicalmente as
condicdes de luta e as opgdes de acdo armada foram retomadas em outro patamar.
Ainda em 1964 alguns militantes da POLOP foram presos por se envolverem na
preparacdo de acOes armadas no episddio que ficou sendo chamado de “foco de
Copacabana”, por ficar naguele bairro carioca o apartamento em que foram feitas
prisdes e apreendido material clandestino. Segundo Eder Sader, partira da dire¢do no
imediato pés-golpe o esforco de “organizar as bases para um foco guerrilheiro”,
projeto que seria retomado em 1965 e definido como “um foco guerrilheiro como

21 MARINI, Rui Mauro. O movimento dos sargentos e 0 avanco da luta de classes. Politica
Operaria, n. 8, Sdo Paulo, 15 a 21 de janeiro de 1964, p. 3.

22 Comando Geral dos Trabalhadores, organizacdo intersindical criada em 1962.

22 MARINI, O movimento... op. cit, p. 3.

24 pPor uma frente Gnica dos trabalhadores da cidade e do campo. Politica Operaria, n.1, Rio de
Janeiro, 1962, p. 1.

25 530 informacdes que constam no artigo Frente Unica — Frente de Classe, publicada no n. 2 de
Politica Operaria.

% Novos Rumos, n. 156, Rio de Janeiro, 2 a 8 de fevereiro de 1962, p. 4.
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catalizador [sic] para uma luta insurrecional”.?” Ndo dispomos de informacoes
suficientes sobre a POLOP no imediato p6s-golpe, inclusive sobre o “foco de
Copacabana”, mas é possivel reconstruir parcialmente o debate interno que antecedeu
0 momento em que a tese do “foco catalisador” seria oficialmente formulada, dois
anos depois.

Mesmo com as dificuldades que quase suprimiram a vida interna da
organizagdo nos meses subsequentes ao golpe, inclusive queda de aparelhos, pristes
e tortura de militantes, ha registros de que a discussdo sobre como enfrentar a
ditadura, incluindo as alternativas armadas, ndo desapareceu por completo. Em abril
de 1965 circulou o Manifesto-Programa com uma convocatéria a “todos 0s
revolucionarios do Brasil” pela unidade no enfrentamento a ditadura e com os €ixos
politicos a partir dos quais a POLOP propunha aquela unidade. Recusando apoio a
“farsa democratica” com que “setores liberais da burguesia, contando com a
simpatia da classe média” tentam liderar a luta contra a ditadura, o texto aponta outro
caminho: ao proletariado e as massas exploradas cabe “engajar-se na luta
insurrecional, que farda saltar pelos ares a estrutura de dominacao e privilégios que
0S esmaga e criara o instrumento capaz de efetivar suas reivindicacdes”. Este
instrumento “nascido da insurreicdo e sustentado pela forca armada dos
trabalhadores da cidade e do campo [é 0] o Governo Revolucionario dos
Trabalhadores”.?®

Para construir seu governo revolucionario seria preciso, além do trabalho
legal e clandestino de massas, iniciar a acdo conspirativa de preparacdo da luta
armada. E a

luta de guerrilhas, que se inicia com as reduzidas for¢as de uma vanguarda
combatente e que se fortalece enquanto se identifica com as reivindicacdes
da massa e enfraquece o poder militar das classes dominantes é 0 método
revolucionario capaz de iniciar a destruicdo do poder politico consagrado
em abril. %

Pensada como “polarizador e centelha da revolugdo”, a guerrilha teria de ser
compreendida “dentro de um trabalho especifico de massa, mostrando-se como
consequéncia e solugcdo natural deste”. A luta armada serd a continuagdo da luta
politica pois “no Brasil de hoje a luta politica ndo tera sentido, para 0s
trabalhadores, se ndo conduzir a luta armada”.®® O partido de vanguarda, fator
indispensavel para que “o proletariado desempenhe seu papel no processo da
revolugdo, liderando as massas exploradas” teria de surgir ndo pela unido formal
entre organizacdes ja existentes, mas “em decorréncia da prépria luta diaria das
massas, que forja na pratica a unidade revolucionaria da vanguarda”.3! A teoria do
foco catalisador engatinhava.

27 VILLA, Raul. Para um balanco da P.O. Brasil Socialista, Ano I, n. 7, outubro de 1976, p. 12.
Raul Villa era o codinome de Eder Sader.

28 Manifesto-Programa. 1965. UEFS/AVM/LABELU, p. 3-4.

29 |dem, ibidem, p. 4.

30 |dem, p. 5.

31 |dem, p. 5.
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Entre 1965 e 1966, entretanto, o tema foi tratado em alguns outros textos que
circularam pela POLOP, dos quais dois eram propostas andnimas de “resolucéo nao
aprovada”. Uma vez que aprovar ou ndo resolucdes € tarefa das instancias dirigentes,
a existéncia de tais documentos indica que, a0 menos para quem os elaborou, havia a
expectativa de que aquelas instancias estavam em condicdes de exercer suas funcdes,
0u seja, a organizacdo mantinha algum nivel de vida interna. Mesmo nédo aprovados,
sdo oriundos de posicBes que faziam parte do debate interno e, portanto, revelam
pontos em torno dos quais aquele debate era travado.

Um dos documentos é bem curto (uma pégina apenas) e, como se fosse um
esbogo, aborda de modo apenas superficial as inimeras questfes que enuncia. Ele
parte da premissa de que, em face da ditadura, seriam inevitaveis a insurreicdo e a
guerra civil, cabendo a organizacdo preparar, nas cidades, “tropas de choque” para
dirigir as lutas de rua. Elas seriam os “germes das futuras milicias operarias”?
previstos em documentos anteriores que viam as cidades como espago decisivo da
luta revolucionéria, inclusive armada. A execucdo da tarefa significava preparar a
militncia para atuar como monitores na instrucdo sobre “a) técnicas de contra-
repressao policial; b) manejo de armas; c) fabricacéo e uso de bombas caseiras; d)
defesa pessoal”3® e eram mencionadas medidas praticas de preparacéo e protecdo
para as acdes armadas. Sobre guerrilha, uma Unica menc¢do: caberia a direcdo da
organizacdo a preparacdo das “guerrilhas rural e urbana”, que, como as medidas
citadas, também néo eram detalhadas.

Outro documento, tdo pequeno quanto o anterior, se ocupa menos de
questdes préaticas e d& mais espaco a fundamentacdo da proposta de luta armada. O
potencial estratégico das forcas revolucionarias seria o “grande exército de
trabalhadores da cidade e do campo”, que tende a mobilizar-se em defesa de seus
salarios que serdo desvalorizados. Em tais condic6es, a tarefa dos revolucionérios era
garantir que o grupo armado “faca parte de uma poderosa organizacdo que, unida a
luta de massas, mostre, ai onde essa luta se dé, a ligacéo entre os destinos dela e 0s
destinos da luta armada.”®* Assumido o “peso especifico” do operariado na
sociedade brasileira e seu “papel hegemdnico” na luta, a tarefa dos revolucionarios
para ligar acdes de massas com a luta armada envolve “guiar e armar 0s operarios
contra a repressao policial, saber dirigir os choques parciais espontaneos no sentido
de verdadeiros levantes contra a ditadura”, tarefas a serem cumpridas pelas “tropas
de choque (que chegardo as milicias operarias).”%

Neste documento o papel da guerrilha, ja tratada como “foco”, € esclarecido
de modo um pouco mais extenso. Constatar que “classe operaria e 0 campesinato,
desarmados presentemente e sem um centro diretor, enfrentam um inimigo armado
e resoluto, é o que nos leva a preparacdo de um foco guerrilheiro.” Composta por
forcas inicialmente pequenas “que crescem enfraquecendo as forcas de repressdo e

32 Resolucdo sobre estratégia. (Projeto de resolugdo ndo aprovado). Data provavel 1965 ou 66,
UNESP/CEDEM.

33 Idem.

34 Problemas da luta armada na revolugdo brasileira (Projeto de resolucdo ndo aprovado). 1965,
UNESP/CEDEM.

35 |dem.
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transformando-se na vanguarda combatente de todas as classes exploradas”®, a
guerrilha passava a ter um papel no esquema da POLOP, a0 menos para 0s signatarios
daquele documento. Abandonada pela “velha direcdo” da luta de massas, que
capitulou, a preparacdo para a luta armada se tornava uma exigéncia “fundamental”
para a nova direcdo daquelas lutas.

Um terceiro documento, também anénimo mas com maior extensdo e
densidade, circulou no final de 1965 e discutia o papel da organizacdo na luta de
massas, numa perspectiva que tracava no horizonte a “insurreicdo popular”.®” Ele
chega a mencionar a luta armada, que ndo é, afinal, seu objeto, mas néo faz qualquer
alusdo a guerrilha. Escrito com a intencéo deliberada de contribuir para a organizacao
superar sua fase inicial, “propagandistica, para outra na qual ja sdo colocadas mais
decisivamente responsabilidades de lideranga e diregdo” o texto comeca por fazer
um balanco das lutas de massas antes do golpe de 64 enfatizando o dano causado pela
auséncia de um “verdadeiro partido revolucionario”. O crescimento da mobilizacdo
de massas na cidade e no campo se autolimitou por néo ter sido formulado o “objetivo
final que deveria nortear e dar sentido a tudo isso: a luta mesma pelo poder.”3

Apbds o golpe, a despeito do recuo do movimento de massas, repunha-se a
necessidade de uma “vanguarda revolucionaria capaz de lhe oferecer uma
perspectiva politica propria e dar consequéncia as lutas operarias.” Mas as barreiras
repressivas do “regime de abril” agora eram obstaculos a qualquer retomada do
movimento de massas, 0 que exigia dar fim as “ilusdes pacifistas” do PCB. Dai que
as

tarefas da vanguarda revolucionaria ligam-se a coordenacédo da luta legal
colocando-a na trajetoria da insurreicdo. Para isso é preciso, de um lado,
gue a organizacao esteja preparada para a agdo armada, de outro que ela
faca crescer na massa a experiéncia de lutas contra o governo e da
necessidade de enfrenta-lo pelas armas. %

A insurreicdo era a meta, mas 0s objetivos imediatos da organizacéo frente
ao movimento eram determinados pela prioridade da “luta democratica, aquela que
permite um avanco imediato do grau de organizacdo e mobilizacdo da massa”. A
proposta para viabilizar este objetivo era a constituicdo de uma “frente democratica
popular, que lute pela revogacdo dos Als, pelo voto universal e direto, pelo livre
registro de partidos e candidatos para as camadas populares, pela liberdade de
expressdo...” etc. Uma frente que se faria “ndo excluindo os aliados pequeno-
burgueses” e suficientemente ampla para englobar “PSB, PTB, Brizolistas em geral,
PCB, AP, varios politicos populistas, etc.”#% Na pratica, a Unica “preparagéo”
concreta para acOes armadas indicada pelo documento era procurar “grupos da
esquerda revoluciondria para propor a constituicdo de organismos de auto-defesa

36 Idem.

37 Nossas tarefas diante do movimento de massas. 1965, UNESP/CEDEM, p. 1. A copia preservada
no CEDEM tem uma anotacéo a caneta com o ano de 1965 e, como ha no texto mencéo a decretagéo
do Al-2, sabemos que é posterior a 27 de outubro.

38 |dem, p. 2.

3 Idem, p. 5.

40 |dem, p. 6.
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para as lutas de massa e de frentes de defesa das posi¢des revolucionarias nas lutas
diarias.”*

Tomados em conjunto, o Manifesto-Programa e os trés documentos
andnimos de 1965/1966 permitem visualizar as divergéncias que pareciam crescer na
POLOP a respeito de como enfrentar o regime militar e sobre qual o caréater, o nivel
de prioridade e a forma das a¢des armadas a serem preparadas. A luta armada poderia
ser vista como préatica reorganizadora da vanguarda e instrumento privilegiado de
interlocucdo com o movimento de massas ou poderia figurar s6 como horizonte da
estratégia revoluciondria, sem funcgdo pratica de maior envergadura; poderia ser
tomada como prioridade e urgéncia ou ser concebida como variavel politica
dependente da evolucéo da luta de massas; poderia ser pensada na forma de guerrilha
ou até mesmo de foco guerrilheiro, que atuaria no campo e/ou na cidade, na forma de
“tropas de choque” que fossem embrides de “milicias operarias” ou ainda na forma
mais genérica de “insurreicdo popular” que faria uso das armas de algum modo néo
especificado. As posigdes internas foram se distribuindo em torno desses eixos
entrecruzados e as diferencas entre elas s6 aumentavam.

Enquanto isso cresciam as cobrangas ao nucleo dirigente nacional sobre a
necessidade de tomar uma posi¢do mais clara sobre o assunto, como num documento
andnimo de margo de 1966:

setores da O. pedem um documento da DN, que exponha com clareza o
significado politico do foco na atual fase da revolucdo brasileira. Qual a
sua influéncia sobre 0 movimento de massas? As condi¢des organizatorias
internas acompanham o ritmo de preparacdo do foco? (...) Afinal,
encaramos seriamente a possibilidade de um foco no curto prazo, ou é
somente um ponto do MP que realizaremos se a ‘correlacdo de forcas’ nos
for favoravel?42

Hoje sabemos que apesar das tentativas da direcdo nacional de retomar a
unidade, a POLOP caminhava para um “racha” e as divergéncias sobre a luta armada
eram pontos agudos de um desgaste que envolvia alguns outros elementos muito
Sérios.

O foco catalisador

Em abril de 1966 a direcdo nacional da organizagao apresentou sua primeira
intervencao mais forte no debate sobre os caminhos da luta revolucionéria no Brasil
apos 1964, as “Teses de Tiradentes”. Embora curto (s&o dez “teses” de um paragrafo
cada), era um pronunciamento do grupo dirigente da POLOP a respeito de um tema
gue, como acabamos de ver, vinha proporcionando a formacao de tendéncias internas
gue apontavam para direcdes distintas. Os primeiros paragrafos-teses analisam a
vitoria do golpe e a instalacdo da “ditadura militar” como decorréncias da “auséncia
de um movimento operéario independente, capaz de aglomerar em torno de si o

41 |dem, p. 6.
42 Critica a O. UNESP/CEDEM, marco de 1966. O titulo e a data foram acrescentados a mao no
cabecalho do documento datilografado. A sigla MP refere-se ao Manifesto-Programa.
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campesinato e as camadas radicalizadas da pequena-burguesia”. Por conseguinte, a
formacdo dessa classe independente, que exigiria romper “definitivamente com as
tradi¢des nacional-reformistas”, continuava a ser a “tarefa fundamental de qualquer
movimento revolucionario consequente”.** Mas “o proletariado dificilmente dara
esse passo sozinho, de forma propria”, isto é sem a atuacdo do partido
revolucionario, cuja construcédo continuava a ser prioridade.*

Até aqui eram apenas reiteracdes de postulados que a POLOP sustentava
desde sua origem, com pequenas atualiza¢fes. Frustrada a expectativa de elei¢cGes
presidenciais em 1965, outorgados os primeiros Atos Institucionais e confirmado o
progressivo endurecimento politico, era preciso rever a caracterizagdo do regime,
agora denominado ditadura militar. Outra atualizacdo era a indicacdo de aliangas
potenciais com as dissidéncias que surgiam do PCB e com a AP, agora reconhecidas
como parte do campo marxista revolucionario no Brasil. Entretanto, a oitava “tese”
trouxe algo que, como posicdo oficial da direcdo, era novo. Observando que a luta
pela construcdo do partido tinha o caréter de luta ideoldgica e alcancava apenas
segmentos muito limitados da esquerda e da classe, a tese propunha um roteiro para
“despertar a classe para a acao revolucionaria” mediante o “exemplo da luta aberta
contra a ditadura”:

Uma das formas de acdo que se impdem no nosso pais e que, conforme as
circunstancias, pode se tornar a predominante, é a luta de guerrilha. Depois
do golpe militar e 0 esgotamento das possibilidades de atuacdo politica
legal por parte do proletariado e dos seus aliados no campo, a guerrilha,
quando enquadrada numa estratégia geral de luta revolucionaria, tornar-se-
a o catalizador [sic] da classe operaria e o instrumento pratico da alianca
operario-camponesa no pais.*

E talvez a primeira enunciagao de uma concepc¢io que se manteria por algum
tempo nas formulagdes da POLOP: a guerrilha teria um papel a cumprir
(“catalisador” do proletariado e operador pratico de sua alianga com os trabalhadores
do campo) desde que enquadrada numa estratégia revolucionaria geral. Nesta
condicdo, e a depender de circunstancias, poderia até se tornar forma de acio
predominante. Vinha junto a adverténcia de que a guerrilha “por si s6 ndo faz milagre
— como frequentemente se esta inclinado a acreditar”. Sua eficiéncia dependeria de
gue conseguisse garantir sua sobrevivéncia militar, o que s seria possivel se ela
atendesse as aspiracOes imediatas do movimento camponés. E sua efetividade em
“escala nacional” dependeria ainda de que conseguisse se identificar “politicamente
com o movimento proletario das cidades, cujo despertar é indispensavel para o
processo revolucionario.” Sua funcéo, portanto, seria “eminentemente politica: a de
conquistar, mediante a acdo revoluciondria, a autoridade de lideranca das massas
exploradas do pais.”*® A estratégia insurrecional da POLOP néo era abandonada ou
relativizada com a incorporacéo da guerrilha como uma das formas de agéo, mas o
papel atribuido ao foco era, de certo modo, original.

43 Teses de Tiradentes. UNESP/CEDEM, 1965, p.1.
4 |dem, p.1.
4 |dem, p. 2.
46 |dem, p. 2.
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Com as Teses a direcdo da POLOP indicava um caminho dificil de
compatibilizar com a linha proposta no texto “Nossas tarefas diante do movimento
de massas”, que examinamos acima. Ao contrario de dar prioridade a luta pela
restauracdo da democracia, a opg¢ao pela guerrilna como forma de agdo ndo deveria
ser revista nem mesmo em face de uma eventual “redemocratizacdo” pois naquela
conjuntura “qualquer espécie de redemocratizacdo sO pode ser transitoria e
precaria, que dara lugar a investidas reacionarias mais violentas se o proletariado
ndo destruir as bases sociais dos golpes militares e fascistas”.*’

De acordo com Sader as Teses de Tiradentes foram aprovadas num pleno
(reunido entre a direcdo nacional e as diregdes regionais da POLOP), 0 mesmo em
que Erico Sachs apresentou a primeira parte do seu Aonde Vamos?.4¢ Este é um
documento de maior félego, bem mais extenso (foram ao todo trinta e seis paginas
organizadas em quatro partes aparecidas entre abril de 1966 e agosto de 1967) e
meticuloso na fundamentacdo teérica. Seu fio argumentativo, no entanto, orientava-
se pela mesma rota apontada pelas Teses desde a anélise do golpe e do papel até entéo
desempenhado pelo movimento de massas e sua direcdo reformista, o estudo das
condicdes da luta de classes na ditadura militar e do conceito de governo de transi¢ao
até a proposta de agdes em que estava incluido o foco guerrilheiro. As Teses e 0
Aonde Vamos? expressam 0 posicionamento do grupo dirigente da POLOP entre
1966 e 67 sobre as polémicas abertas no interior da organizacdo, inclusive a luta
armada.

O contelido do Aonde Vamos? confirma a preocupacao da direcdo com a luta
interna. Cada uma de suas partes contém alusGes, ora explicitas ora veladas, as
posicOes defendidas pelos segmentos que vinham apresentando divergéncias com a
direcdo desde o golpe.*® Em suas linhas a dire¢do defendia o foco guerrilheiro como
forma de luta e criticava os “reformistas” que eram “contra a preparacao politica de
luta armada no seio do proletariado e dos seus aliados e (...) sob 0s mais diversos
pretextos, contra a guerra de guerrilha.”%0

Outra vez, ao falar de guerrilha, a direcio da POLOP, através de Erico Sachs,
cerca-se de cautela contra as interpretacdes mecanicas ou apressadas, tendentes a
repetir modelos (o chinés ou o cubano) ou a isolar o meio de luta de suas finalidades
estratégicas. A opc¢do pela guerrilha, um meio de luta, ndo seria consistente sem seu
enquadramento numa estratégia revolucionaria adequada, inclusive porque existem
faccOes reformistas e pequeno-burguesas que também apoiam a luta armada mas
limitam seu alcance a “objetivos reformistas, como a ‘redemocratizagdo’ e a
‘soberania’ do pais”.> O texto se ocupa de demonstrar que as significativas
diferencas entre os processos na China e em Cuba néo decorriam somente de escolhas
taticas ou militares, mas foram concebidas e levadas a cabo a partir do conhecimento
aprofundado das condic@es historicas da luta de classes em cada pais.

47 1dem, p. 3.

48 Cf. VILLA, Para um balanco da P.O. op. cit. p. 14.

49 Analisei este documento sob outros angulos em COELHO, Eurelino. Resisténcia fora do eixo. A
POLORP e a luta contra a ditadura. In: BATISTA, Alexandre Blankl et. al. (orgs.) Estado, Poder e
Revolucdes: reflex6es em um mundo em crise. Porto Alegre, FCM, 2019.

50 Aonde Vamos? Parte IV. UNESP/CEDEM, p. 1.

51 |dem, p. 1.
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Feitas as ressalvas, 0 texto muda de tom. Ao lado da perspectiva critica e
analitica, que ndo é abandonada até o final, assume também uma linguagem
propositiva, mobilizada para expressar convicgdes no plano do dever-ser. Os verbos
saem do passado para o presente, o estudo da guerrilha desliza, a cada momento, para
sinalizacGes sobre o como fazer e o projeto de guerrilha do autor do documento vai
ganhando forma. A certa altura a descricdo de como se organizou inicialmente a
guerrilha cubana é feita de tal modo que quase pode ser lida como uma indicacéo de
como iniciar a organizacao de grupos guerrilheiros:

O que caracteriza esta forma de guerra de guerrilha é o fato dela ser trazida
da cidade para o campo. S&o quadros politicos com treino militar oriundos
em sua maior parte da cidade — estudantes, operarios e revolucionarios
profissionais — que se deslocam para a serra. Nesta primeira fase a
participacdo de quadros camponeses geralmente € minima — ou ndo
existente.5?

A preocupacdo inicial de um destacamento empenhado neste projeto tinha
de ser a preparacdo politica da guerrilha, algo que costuma ser confundido com
“preparacdo politica local”. Ao contrario, “preparar politicamente significa antes de
tudo preparar as classes exploradas para a necessidade da luta armada contra o
regime”. Insistir no trabalho politico local “como ‘condigéo prévia’ para uma luta de
guerrilha, evidentemente, ndo se baseia em experiéncia historica e, frequentemente,
ndo passa de pretexto para adiar a acdo de guerrilha para o dia do juizo final”.5
Tampouco se justifica aguardar até que aconteca um ascenso do movimento de
massas para so entdo pdr em acdo o foco, como provam as experiéncias de Cuba e
China onde as atividades guerrilheiras foram iniciadas em fase de descenso. Esta
posicdo ndo passaria de um “antiguerrilherismo envergonhado”.>*

Um problema especialmente delicado na POLOP era sobre a superposi¢édo
entre os papéis a serem cumpridos pela guerrilha e pelo partido revolucionario. Sachs
se refere a duas correntes que assumiam polos antagénicos sobre a questdo: de um
lado os que entendem que “para o desencadeamento da guerra de guerrilha é
necessaria a prévia formacdo de um partido politico revolucionario”. De outro o0s
gue acreditam que “nas condicdes particulares da América Latina, é a acdo armada
da guerrilha que dara lugar ao surgimento de novos partidos revolucionarios”. Para
ele, no entanto, a solucdo do problema requer outra abordagem. O “papel politico,
que atribuimos a guerrilha na luta de classes” pressupde a vigéncia, no interior do
foco, de “concepcdes politicas definidas e com objetivos politicos claramente
delimitados que possam mobilizar as massas exploradas do pais numa luta em escala
nacional”. Ora, ndo se pode atingir esta condicdo sem o trabalho de uma vanguarda
politica, responsavel pelo esclarecimento teérico da militancia, e a “forma ideal que
essa vanguarda pode tomar é a do partido revolucionario”. O problema é que certas
condicdes podem “dificultar ou atrasar a formacdo desse partido” e é “justamente o

52 |dem, p. 4.
53 |dem, p. 5.
5 |dem, p. 6
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surgimento de um foco armado com uma posi¢ao politica (...) que pode acelerar a
formacé&o do partido.”%®

Assumir a guerrilha como forma de luta ndo alterava os contornos da
estratégia da POLOP, ou a0 menos era o que pensava Erico Sachs. Ele recapitula os
fundamentos da concepgdo de revolugdo que a POLOP desenvolvia desde sua
origem: carater socialista da luta contra os inseparaveis aliados que eram o
imperialismo, o latifandio e a burguesia; luta que teria no Governo Revolucionario
dos Trabalhadores da Cidade e do Campo um momento estratégico inicial (governo
de transicdo); mobilizacdo e acdo independente do operariado como elemento
decisivo para constituicdo e direcdo da Frente dos Trabalhadores da Cidade e do
Campo e, portanto, formacdo desse proletariado como classe independente como
“tarefa cardeal de qualquer movimento revolucionario consequente”. E com bases
nessas premissas que ele entende que se deve

enquadrar o problema da guerrilha no quadro geral da luta de classes no
pais. A guerrilha ndo pode substituir a luta de classes. Tem de fomenta-la,
aguca-la, tem de polarizar as forcas existentes. Tem de repercutir,
consequentemente, sobre 0 comportamento e a atuacdo dessa classe que
consideramos a mais consequente (...) destinada a alterar as relacBes de
forcas sociais. Se n6s consideramos que essa classe mais consequente no
processo revoluciondrio do pais € o proletariado, isso determina as
condigBes concretas para o desenrolar da luta de guerrilha.®

Embora a revolucéo passe pelo campo, a “iniciativa politica e a deciséo final
dos grandes problemas nacionais” estdo nas méos das classes urbanas. O proletariado
“sd pode vencer em alianca com o potencial revolucionario do campo. Isso em si ja
justifica a guerrilha”,>" que realizara, em miniatura, a alianca operario-camponesa.
Mas néo é possivel vencer sem uma correta compreensdo da dindmica das classes na
sociedade, o que significa saber que, desde o inicio, a guerrilha tera de “apelar para
o0 proletariado das cidades”, para a sua “consciéncia de classe”, para seus “métodos
tradicionais” de luta “a fim de prepara-lo para os métodos revolucionarios”.*®

O Aonde Vamos? € o ponto maximo de elaboragdo da direcdo da POLOP
sobre o problema da luta armada. No documento programatico mais importante da
POLOP, o Programa Socialista para o Brasil, aprovado no IV Congresso da
organizagdo em setembro de 1967, os pardgrafos que tratam da guerrilha séo
extraidos do Aonde Vamos? Mas as teses de Sachs e seus companheiros dirigentes
estavam longe de serem consensuais. No 1V Congresso quase a metade dos delegados
votou contra a direcdo e nos meses seguintes as dissidéncias dariam origem a
Vanguarda Popular Revolucionaria (VPR), a partir de Sdo Paulo, e aos Comandos de
Libertacdo Nacional (COLINA) originalmente nucleados em Minas Gerais. Em
ambos os casos a divergéncia com a dire¢do resultava do que eles consideravam como
vacilagdo desta Ultima diante da urgéncia da luta armada, como vimos no documento
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citado no inicio deste artigo.5° Nos meses que antecederam o congresso, entretanto,
a posicdo de alguns que se tornariam dissidentes a respeito da guerrilha era
completamente diferente.

Contra o foquismo e o foco

Vinham de Minas Gerais, e se aprofundavam desde 1965, as mais sérias
contestacdes a linha politica da dire¢do da POLOP. Tornaram-se mais intensas ja a
partir da divergéncia quanto a politica a adotar a respeito da ameaca de ndo serem
empossados o0s governadores eleitos em outubro daquele ano, inclusive os de Minas
Gerais e da Guanabara que eram identificados como opositores ao golpe e ao regime
militar. Os pessedistas Negréo de Lima, na Guanabara, e Israel Pinheiro, em Minas,
derrotaram candidatos que eram apoiadores entusiastas dos militares
(respectivamente Flexa Ribeiro e Roberto Resende, ambos da UDN). A POLOP
havia defendido o voto nulo, mas agora a direcdo nacional indicava a necessidade de
lutar pela posse dos eleitos, o que era contestado de modo veemente pelo grupo
dirigente da organizacdo em Minas.®° A divergéncia se acirrou pouco depois, quando
0 Secretariado Regional de Minas lancou sua proposta de convocacdo de uma
Assembleia Nacional Constituinte Popular e Soberana, uma palavra de ordem que
deveria ser assumida como centro tatico na luta contra a ditadura militar. Ao mesmo
tempo, apresentava sérias objecBes ao encaminhamento do problema da luta armada
tal como vinha sendo feito pela dire¢do. A polémica, travada em tons muito asperos,
se estendeu por varios meses e chegou até as vésperas do 1V Congresso.

No periodo de discussdo interna que antecedeu o congresso, trés militantes
de Minas assinaram o documento “A tendéncia e o caminho da revolugdo”,
apresentado como texto basico que, se aprovado, fixaria diretrizes programaticas para
a POLOP distintas daquelas que foram elaboradas pela dire¢éo nacional. Nele se pode
ler uma andlise do capitalismo brasileiro em que estdo presentes elementos
embrionarios do que seria pouco depois a Teoria da Dependéncia. Sobre a luta
armada, ela é reconhecida como uma necessidade inescapavel na luta do proletariado
contra “o imperialismo e seus aliados”, pois a “passagem pacifica para o socialismo
permanecera uma utopia defendida pelos revisionistas modernos (...). Sé através da
violéncia € que o proletariado conseguira deter o avanco da violéncia de seus
inimigos™.6?

As diferencas com a direcdo comegam a respeito da expectativa de quando
poderia ocorrer a deflagracéo da luta armada. Os autores mineiros entendiam que “até
que a luta armada possa se transformar numa realidade o proletariado tera que
percorrer um longo caminho” de preparacéo durante o qual a luta “se manifesta ainda
sob a forma pacifica de movimento de massas”. Esta fase requereria ja o “trabalho
clandestino de preparacdo para a etapa seguinte da luta, tendo em vista a formagéao

59 Cf. nota 11, supra.

80 A luta pela posse dos eleitos aparece nos nimeros 3 e 4, ambos de novembro de 1965, do Informe
Nacional (UNESP/CEDEM). A critica do Secretariado Regional de Minas é exposta no documento
A posse dos eleitos (UNESP/CEDEM, 1965)

61 NAVARRO, Joaquim, FERREIRA, Fenando e SEABRA, Tania. A tendéncia e o caminho da
revolugdo. UNESP/CEDEM, p. 7. Os signatarios usam, muito provavelmente, nomes falsos.
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do germe de um futuro exército popular”.®? Nas cidades, “dispositivos para-
militares” deveriam ser preparados para enfrentar a repressao e eles criariam “bases
organizativas e fornecerdo a experiéncia” para quadros que vierem a iniciar a luta
armada. E dessa “luta semi-armada” nas cidades que sairiam os “quadros capazes de
levar um minimo de conhecimento para o campo, onde se estruturard a luta armada
propriamente dita”.5® Mas a luta armada no campo exigiria ainda um esforgo de
paciente preparacdo, exatamente aquele que o Aonde Vamos? criticava: o trabalho
politico local. A vanguarda deslocada para a zona rural teria como tarefa inicial
“estabelecer o contato necessario com o0 movimento camponés”, estudar suas
condi¢des de vida e estabelecer vinculos com suas liderangas “formando
politicamente os quadros camponeses.” Apds isso é que “a vanguarda conseguira
preparar os primeiros nlcleos capazes de dar inicio a luta armada”.*

A luta armada revolucionéria teria a forma de uma “guerra popular” com
participagdo da grande maioria da populacdo, uma “rebelido das massas”. De modo
algum poderia ser confundida com um “movimento conspirativo de um grupo, de
varios grupos, de uma frente ou de uma classe. E o povo em armas sob a lideranca
do proletariado”.® Pensada como um conflito de longa duracéo e protagonizado por
um “exército popular”, ndo é o mesmo que a “insurrei¢do de massas” concebida pela
direcdo da POLOP como momento crucial da tomada do poder. Mas a guerra popular
teria de ser precedida de uma fase em que somente uma minoria se envolveria com
as acOes armadas, a “fase em que se inicia a luta de guerrilhas”. E mesmo esta fase
“para ter éxito tera de se apoiar na populagao civil da regido onde atua”. Afirmando
aquilo mesmo que Erico Sachs denunciava como sendo “antiguerrilheirismo
envergonhado” o documento definia como critério para a eclosdo da guerrilha “o
agucamento das contradicGes locais e a preparacao politica da grande maioria da
populacéo regional”. ¢ Nada de foco com funcgdes “catalisadoras” e, por outro lado,
nenhuma duvida quanto a necessidade de uma vanguarda estruturada
“organicamente”, na forma de partido, como condi¢do prévia indispensavel:
“somente quando [o proletariado] conta com esta vanguarda tem condic6es de saltar
para a etapa da luta armada, que é a continuacéo da luta politica”.%”

Os conflitos com a dire¢do nacional ficariam ainda mais sérios pouco depois,
guando outro militante de Minas Gerais saiu em defesa da tese dos mineiros frente as
criticas langadas pelo Aonde Vamos? e por outros documentos assinados pelos
dirigentes nacionais. Escrevendo com o pseudénimo de Ferdinando Machado o autor
ndo poupa municdo contra a direcdo e ajusta sua mira no Projeto de Programa
Socialista para o Brasil, submetido a discussdo interna preparatoria do congresso: “A
proposta de se partir, agora, para a instalacdo de um foco insurrecional, visando
unificar a esquerda revoluciondria e ‘potencializar’ a voz da ‘vanguarda’ (...) € de
um subjetivismo sem conta”. Seria um raciocinio voluntarista “dos companheiros da
direcdo, que reduzem a realidade aos seus desejos de verem a POLOP dirigindo a

62 |dem, p. 7.
8 Idem, p. 11.
64 |dem, p. 12.
8 |dem, p. 12.
% |dem, p. 13.
67 Idem, p. 8.
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Revolucéo Socialista no Brasil”.®® As funcdes politicas que a direcéo atribui ao foco
seriam uma miragem: “os companheiros desejam ter a voz potencializada, desejam
unificar a esquerda revoluciondria, desejam mobilizar as massas e, para tanto,
inventaram um artificio: o foco. Isto é que € um raciocinio linear e simplério.”®°

Machado ndo nega a guerrilha como forma de luta, mas recusa frontalmente
a concepcgdo foquista da luta guerrilheira que ele identifica com a perspectiva da
direcéo:
Consideramos que a guerrilha deva ser a forma fundamental sobre a qual
se apoiardo as forcas revolucionarias de todo o continente. Entretanto, o
papel atual dos revolucionarios brasileiros ndo é o de partir para aventuras
foquistas, mas de estruturar as bases sobre as quais se apoiara a guerrilha.
Bases que (...) ttm como principal sustentaculo o partido revolucionario do
proletariado que, por sua vez, se sustenta nas massas. (...)
Consideramos necessario unificar a esquerda revolucionaria, potencializar
sua voz e mobilizar as massas. Mas néo através do ‘terror excitante’ e sim
de uma acéo politica consequente junto as massas, tendo-se em mira a
organizacdo do partido revolucionario dos trabalhadores. 7

A linha politica da direcdo é atacada por seu “temor supersticioso de levar o
proletariado a ultrapassar a fase da luta meramente econdmica”. Recusando a luta
politica pelas liberdades democraticas, que Machado e o grupo de Minas consideram
central naquela conjuntura, a direcdo assumiria uma posicdo “economicista”:

Embora ndo diga abertamente, na pratica defende a tese de que a luta
politica legal é coisa de burgués e de pequeno-burgués. Ao proletariado
cabe apenas — segundo eles — lutar por suas reivindicacdes especificas, isto
é, profissionais, ou seja, econdmicas, e que s6 deve participar da politica
como ‘revoluciondrios’, isto €, no momento de assaltar o poder.™

Incapaz de entender a importancia da luta politica, a direcéo repetiria 0s erros
dos “economicistas” criticados por Lenin, citado varias vezes no texto. Desarmada
no plano politico por sua concepgao economicista, a direcdo restaria o apelo utépico
ao foco, desprovido de qualquer respaldo em andlises concretas das situacGes
concretas da luta de classes no Brasil.

Os relatos conhecidos indicam que, quando chegou o IV Congresso, a
oposicao a dire¢do era composta majoritariamente por defensores das resolucdes da
Conferéncia da OLAS e da aceleracdo da imersdo na luta armada, ou seja, teses
opostas as que foram esgrimidas pelos militantes mineiros nos documentos que
acabamos de examinar. Teriam aqueles militantes mudado radicalmente sua posicao
em pouquissimo tempo? Nossa pesquisa ainda ndo respondeu a essa pergunta, mas
temos fortes indicios de que alguns dentre os quadros mineiros que travaram a luta

8 MACHADO, Ferdinando. Do economismo tedrico ao foquismo pratico. 1966, UNESP/CEDEM,
p. 2.

69 |dem, p. 3.

0 Idem, p. 4.

" Idem, p. 8.
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contra a direcdo mantiveram e até aprofundaram sua negacao ao foquismo nos anos
seguintes.

Vania Bambirra foi uma das referéncias da POLOP em Minas Gerais até que
se exilou no Chile, em 1966. Segundo Fernando Prado, afastou-se na mesma época
da POLOP em razdo de divergéncias a respeito da luta armada,’> mas ele nédo
esclarece quais foram essas divergéncias. Mais de uma vez, rememorando sua
trajetoria, ela fez referéncia ao entusiasmo que compartilnou com muitos de seus
companheiros a respeito da Revolugdo Cubana e narrou, sem esconder a emocao, seu
encontro pessoal com o Che em Havana, em 1963, numa visita em que representou a
POLOP.” Quanto a teoria do foco, no entanto, suas divergéncias eram profundas e
foram tornadas publicas poucos meses ap0s sua chegada ao Chile, quando era bem
recente sua saida da POLOP.

Em dezembro de 1967, sob o pseudénimo Cléa Silva, Bambirra publicou na
Monthly Review, uma influente revista norte-americana editada por Leo Huberman e
Paul Sweezy, seu artigo Los errores de la teoria del foco, que ja antecipa no titulo o
contetido de seu argumento. Uma versdo reduzida do artigo foi publicada pouco
depois numa coletanea sobre a obra de Régis Debray, Revolucédo na Revolucéo, livro
gue havia se tornado uma espécie de best seller de esquerda ao fazer a justificativa
tedrica e a defesa politica do foco guerrilheiro como estratégia revolucionaria para a
América Latina. Sua critica contém muitos pontos de continuidade com a negagdo do
foquismo feita a partir de 1966 pelos textos de militantes mineiros que mencionamos
acima.™

Comeca por negar “o conceito de subordinacdo do partido a forca
guerrilheira, ou seja, do politico ao militar”, central no argumento de Debray. Para
refutd-lo ela lembra que na Venezuela, onde o Partido Comunista optou pela luta
armada, isso ndo impediu que ele se tornasse reformista e também que em Cuba
liderancas como Raul Castro, o Che ou Camilo Cienfuegos ndo foram formados na
“luta por si s0”: “eram ja revolucionarios, produtos de uma luta ideoldgica que, para
0 bem ou para o mal, ja estava em processo na América Latina”’®. A guerra nem
mesmo € suficiente para gerar unidade politica entre as forcas revolucionarias: “O
que realmente unifica ndo é a guerra, mas seus objetivos, a habilidade da vanguarda
para servir como centro coordenador” o que requer que “a vanguarda seja uma forca
organizada, disciplinada e coerente; em outras palavras, de que seja um partido.”7
Em sintese,

para iniciar uma confrontacdo direta com as forgas repressivas, isto é, para
empreender uma insurreicdo armada, é necessario, primeiro, contar com
uma organizagdo minima que funcione com as caracteristicas de um
partido. Talvez no principio ndo seja um partido em toda a extensdo da

2 Cf. PRADO, Fernando Correa. VVania Bambirra e o marxismo critico latino-americano. Rebela,
v.1,n.1, jun. 2011, p. 155.

s BAMBIRRA, Memorial. Brasilia, UnB, 1961 (mimeo).

" SILVA, Clea. Los errores de la teoria del foco. In: Huberman, L. et al. Debray y la revolucién
latinoamereicana. C. do México, Editorial Nuestro Tiempo, 1969. Tradugéo livre em todos os
fragmentos citados.

> Idem, p. 27.

6 |dem, p. 27.
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palavra; talvez nem sequer se chame “partido”, mas ndo basta o heroismo,
como no caso do grupo do Granma. ”’

Ela duvida da possibilidade de que “um foco localizado em area rural —
mesmo que conte com estacao de radio — possa dirigir, coordenar e comandar uma
acdo revolucionaria generalizada.” A experiéncia cubana, a este respeito, “ndo se
repetird”.”®

Segundo Bambirra, o “mais sério e perigoso dos erros de Debray € sua
proposicao de liquidar, de uma vez por todas, o papel da teoria revolucionaria”. Sua
“apologia romantica da forca guerrilheira” conduziria a uma das conclusdes mais
“perigosas” de seu livro, que ela cita textualmente: “O melhor professor de
marxismo-leninismo é o inimigo, num confronto cara a cara”. Para Debray “a luta
significa ter o fuzil na mao, pois ele ndo se refere a luta politica ou ideoldgica.” Ora,
para um marxista a questdo se pde de modo inverso. Diferentemente das revolucbes
burguesas e por motivos que ela expde no texto, no caso das revolugdes socialistas
“existe luta revolucionaria somente quando se sabe contra quem, como e em que
momento se tem de lutar”.” E as revolugdes na América Latina, o proprio Debray
reconhece, tem carater socialista.

Outro equivoco de Debray seria tomar como regra geral a “subordinacéo da
cidade ao campo”, uma consequéncia da prioridade que ele atribui ao foco rural. Para
Bambirra, se nos paises em que o setor econdmico fundamental é rural este deve ser
o terreno prioritario de luta, em paises com maior desenvolvimento industrial e
urbano “como a Argentina, se a dire¢do se estabelecesse no campo se exporia a um
isolamento que nem a estacéo de radio poderia remediar.”8 Em paises como Brasil
e Argentina o sistema capitalista até “pode coexistir com uma insurreicdo localizada
no campo (...) mas nao tolerara nem se rendera ante os ataques do movimento
revolucionario a seus centros produtivos, isto é, a suas industrias urbanas”.8!

Vania Bambirra continuard por mais alguns anos interessada nos problemas
de estratégia e tatica revolucionaria.®? Teremos de deixar para outra ocasido o estudo
de sua contribuicdo sobre esses temas. J& temos o que buscavamos: esta militante
mineira da POLOP dava continuidade, em 1967, a algumas das principais posi¢fes
sobre luta armada sustentadas a partir do SR de Minas na luta interna iniciada dois
anos antes.

7 Idem, p. 28.

78 Idem, p. 28. Contra as interpretagBes da histdria da revolugéo cubana em perspectiva “foquista”
Vania Bambirra viria a publicar em 1974 (o texto é de 1973 mas o golpe de Pinochet impediu que
fosse publicado entdo) seu livro La Revolucién Cubana: uma reinterpretacion. C. do México,
Editorial Nuestro Tiempo, 1974.

9 SILVA, Clea. Los errores... op. Cit., p. 31.

80 1dem, p. 30.

81 1dem, p. 32-3.

82 BAMBIRRA, Vania (org.). Diez Afios de Insurreccion en América Latina. Santiago, Prensa
Latinoamericana, 1971 (2 vol.); BAMBIRRA, Vania La teoria del socialismo en los classicos:
Karl Marx, Federico Engels y Vladimir llich Lenin. Tese de doutorado em Economia. Universidad
Nacional Autonoma de México, 1988.



32 - A POLORP e a critica das armas (1962-1967)

A conclusdo: a inclusdo do foco guerrilheiro na teoria revolucionéria da
POLOP néo foi somente a historia da tentativa de uma conciliacdo politica ou uma
mescla teérica. Ela envolveu também um sério conflito que se desdobrou como luta
interna, pois vimos que o foco era bancado pelos setores préximos a direcdo da
POLOP mas era duramente combatido por outros grupos, particularmente em Minas
Gerais. Antes do IV Congresso, a posic¢do contraria ao foco estava posta e disputava
a direcdo da organizacdo, embora permaneca até hoje praticamente invisivel na
historiografia sobre a POLOP.

O fragmento de historia que acabamos de recuperar mostra que a pequena
POLOP trazia em seu interior amostras da extenséo e da complexidade da polémica
sobre luta armada que polarizou a esquerda no Brasil e em varias partes do mundo
nos anos 60. Estavam l& os que propunham o foco guerrilheiro como téatica (foco
catalisador), os que acharam insuficiente e hesitante aquela proposta e exigiam a¢Ges
mais imediatas e 0s que questionavam a validade do foco como concepcédo da luta
armada ou sua aplicabilidade como tatica na conjuntura dada. SO tratamos aqui com
representantes do primeiro e do terceiro grupo, o suficiente para vislumbrar a
diversidade de posicGes e as tensdes entre elas.

A direcdo da POLOP teve maioria apertada no 1V Congresso e conseguiu
aprovar o Programa Socialista para o Brasil, que incorporava a tese do foco
catalisador. Ja no ano seguinte Erico Sachs publicava uma extensa e dura critica ao
Revolucdo na Revolucao de Debray na qual aparecem varios argumentos semelhantes
aos de Vania Bambirra.®® Pouco tempo depois, em 1970, ele vai ainda mais longe
num balango negativo sobre a opcdo pela luta armada feita pela maioria das
organizacOes de esquerda do Brasil nos anos anteriores.®* A POLOP, bastante
modificada, menor e com outro nome se tornaria, a partir de entéo, critica aberta das
tentativas guerrilheiras no Brasil e redefiniria seus objetivos para o trabalho direto
com a classe operaria urbana.®®
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