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A India na obra de Marx e Engels:
entre a filosofia da histéria e a politica

ntroducio

Marx e Engels ao assumir o desafio de uma nova
escrita da histéria' apresentam como caracteristica
inerente ao desenvolvimento de suas argumentacdes a
oscilagdo entre posi¢cdes mais proximas, de um lado, a
filosofia classica hegeliana e, de outro, a cié€ncia empirica
inglesa. E possivel observar uma movimentagdo entre
essas posicdes na argumentacao desses autores no que
concerne a questdo colonial. Em alguns momentos, os
autores chegaram até mesmo a adotar uma visada
eurocéntrica que repercutia uma filosofia da historia de
corte hegeliano, embora seja necessario destacar que
Engels permaneceu mais preso a essa filosofia, o que se
evidencia nas repetidas vezes em que este fez referéncia
aos “povos sem historia” — ela ndo deixa de se fazer
igualmente presente, entretanto, no autor d'O Capital.’

Como outros poés-hegelianos, Marx comegou por
uma “teoria da revolugdo alema”. Suas investigagdes,
entretanto, tomaram direcdes distintas da geracdo
hegeliana. Em 1843, suas pesquisas ja o convenciam que
a delimitag@o dos problemas politicos como “puramente
alemaes” era mal orientada — Marx notava que “as
fronteiras dos estados raramente coincidem com as
fronteiras dos processos historicos”.’ O que acontecia na
Alemanha era parte de um processo mais amplo tanto em
termos politicos quanto em termos econdmicos. A
transformacao econdmica que se dava nesse pais era parte
de um processo estruturado de transformacgao europeia
que embora apresentasse sequéncias particulares em
paises particulares, era também parte de uma estrutura
maior de transiciio historica para o capitalismo.*

Tanto Marx como Hegel viam a histéria como
organizada em periodos ou formas sociais nas quais a
experiéncia historica recorria a certos principios de
organizacao, embora esses principios em ambos 0s casos
sejam vastamente distintos. A filosofia da historia
hegeliana provia um valor especulativo sobre o processo
historico, enquanto o programa de pesquisa de Marx se
distinguia por seu aspecto empirico. Tais periodizagdes
ndo eram distintas apenas por mostrarem a diferenca
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entre uma visdo idealista e materialista da historia —
tratava-se de dois tipos diferentes que se desenvolviam de
formas diferentes.’

Com relagdo & dominagdo britinica na India, é
possivel localizar tragos de uma posi¢ao eurocéntrica em
Marx e Engels principalmente em escritos de inicios dos
anos 1850. E importante destacar, contudo, a existéncia
de uma mudanga na argumenta¢ao marx-engelsiana e um
distanciamento dessa visada ao longo dos anos e
principalmente a partir de 1857, com a Guerra dos
Cipaios.’

Os estudos de Marx sobre a India tém inicio no
comego da década de 1840, antes mesmo de contribuir
para o New York Daily Tribune (NYDT) — enquanto
Engels se detinha com mais tenacidade a questdo
irlandesa. Apos alcancarem uma compreensao extensa e
mais nuancada dos acontecimentos irlandeses em
meados dos anos 1850, Marx e Engels passam a oferecer
um julgamento mais apurado sobre a situagdo colonial
indiana. Somaram no total 33 artigos sobre o tema,
expedidos para o NYDT — 12 deles em 1853, 15 em 1857
ebem 1858.

Os primeiros artigos apresentam uma maior
inclinacdo a amplas generalizagdes, inexatiddes, assim
como em desinformagdes. Marx sabia pouco obre a India
quando comegou a escrever, o que fica claro quando se
atenta ao fato de que ele pensava que todos os direitos de
posse sobre a regido agricola indiana eram de
estrangeiros mesmo antes da dominagao britanica; sendo
essa aideia que as autoridades inglesas propagavam visto
que eram eles os novos reguladores e que amavam a ideia
de convencer a populagdo indiana de que possuiam
naturalmente esse direito sobre a terra. Apenas quatro
anos depois, quando comegou a escrever a segunda se¢ao
de artigos sobre a India, Marx percebeu que esse fato
poderia ser visto no maximo como uma espécie de
“ficcdo legal”, embora tenha permanecido ainda sem
compreender completamente o complexo sistema
agricola da India pré-britanica, tendo adquirido algum
senso de tamanha complexidade s6 muito depois, quando
a ndia passa a figurar em seus escritos apenas como caso
comparativo.’
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A proposito do que os escritos de Marx e Engels
sobre a India significam, existem duas opinides comuns
entre os historiadores — e ambas sdo, de certo modo,
inapropriadas e incompletas.” A primeira maneira ¢
aquela em que se seleciona nas observacdes de Marx
sobre a histéria indiana uma série de proposigdes
empiricas sobre a estrutura das formas sociais
tradicionais na India. Nessa visdo, a sociedade indiana
tradicional ¢ vista apenas como uma forma de
feudalismo. A outra visdo, contraria, defende que as
observacgdes de Marx sdo casuais, episddicas, ocasionais;
e ndo haveria, nesse sentido, uma necessidade l6gica por
trés delas.” Para entender a analise colonial de Marx e
Engels, entretanto, é crucial perceber as orientagdes
teoricas e os contextos historicos sobre os quais esses
autores se debrucaram — notavelmente identificado na
influéncia da ciéncia empirica inglesa ¢ da filosofia
classicaalema.

E possivel entender Marx, ainda, ndo como o
fundador de um sistema fechado, mas antes como o
instaurador de um modelo de pesquisa que se estende a
modernidade. Estabelece-se, portanto, como pano de
fundo para as consideragdes marx-egelsianas acerca da
questdo indiana a busca mais abrangente por uma
compreensdo do capitalismo. Marx teria iniciado seus
estudos, entdo, a fim de verificar a possibilidade de ter
ocorrido uma forma econdmico-social distinta das que
ocorreram na Europa Ocidental. No entanto, notou que
com a inser¢do da fndia no mercado internacional a partir
da fixagdo britanica, houve uma dissolucdo das antigas
relagdes sociais de modo drastico — tendo oscilado de um
juizo mais “positivo” sobre essa interferéncia inglesa
como forga civilizatoria para um mais “negativo” pos
1857 com a dentincia das atrocidades britanicas na India
como justificativa para a Revolta dos Cipaios. Busco aqui
compreender a analise que Marx e Engels fazem desse
contexto, com o objetivo de destacar as inconstancias e
oscilagdes presentes na concepg¢do marx-engelsiana a
respeito da questdo colonial indiana.

Inglaterra como forca civilizatéria
Marx e Engels certamente pensaram a destrui¢ao
colonial da antiga ordem como elemento
“revoluciondrio” da sociedade indiana, tanto quanto
consideraram “revolucionario” o desenvolvimento do
capitalismo ¢ a consequente destrui¢ido da ordem feudal
na Europa."” Em seu artigo The British Rule in India
publicado no Tribune no dia 10 de junho de 1853, Marx
conclui que o colonialismo britanico servia como
“ferramenta inconsciente da historia” na India, embora
tenha escrito em carta para Engels quatro dias depois, em
14 de junho de 1853, caracterizando a dominagao inglesa
como “porca’:
Eu continuo esta luta oculta num primeiro artigo
sobre a India, no qual a destrui¢do da industria
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nativa pela Inglaterra ¢ apresentada como
revolucionaria. Isto deve choca-los muito. Pelo
que respeita ao resto, todo o dominio britdnico
na India foi porco, como o ¢ até hoje."

A interpretacdo de Marx ndo pode ser
considerada, portanto, como entusiasta da colonizagao. A
destruicdo da estrutura nativa da India pela Inglaterra,
para ele, concede um particular tipo de melancolia para a
miséria indiana da época.” Para Marx, ainda que os
ingleses possam ter langado o pais na hibernacgdo, a
derrocada das formas estereotipadas primitivas era
condi¢cdo sine qua non para a sua europeiza¢do — a
destrui¢do de sua indstria arcaica era necessaria para
privar as aldeias de seu carater de autossuficiéncia” Aqui,
através da nogdo de “europeizacdo”, depara-se
claramente com uma posi¢do eurocéntrica na
argumentacgdo de Marx.

Antes da dominagio inglesa na India, houve
apenas trés departamentos de Governo na Asia. O
primeiro era o das Financas, ou “pilhagem do interior”, o
segundo da Guerra, ou “pilhagem do exterior” e,
finalmente, o terceiro dos Negécios Ptiblicos.” Em carta
enderecada a Marx, de seis de junho de 1853, Engels
afirma que o Governo Britanico na India administrou os
departamentos primeiro ¢ segundo com um espirito
“bastante tacanho” e negligenciou inteiramente o
terceiro, pelo qual a agricultura indiana arruinou-se.

A fertilizagdo artificial da terra, que terminou
logo que o sistema de irrigagdo entrou em decadéncia,
explica o fato de grandes extensdes outrora
completamente cultivadas passarem a se encontrar entao
abandonadas e desertas.” A fertilizacdo artificial
dependente do Governo Central, descuidada de irrigagdo
e drenagem, explica o estranho fato de tais territorios,
antes brilhantemente cultivados, passarem a se encontrar
abandonados. A livre competi¢do desacredita-se por
completo e a si propria nestaregido.”’

Os ingleses na India aceitaram de seus
predecessores os departamentos das finangas ¢ o da
guerra, mas omitiram completamente o dos negdcios
publicos. Como consequéncia, se deu a deterioracdo de
uma agricultura que nao tinha condig¢des de ser conduzida
através do principio britanico da livre competi¢do — o
laissez-faire e o laissez-aller. No entanto, ¢ comum aos
impérios asiaticos, como destaca Marx, vermos a
deterioragdo da agricultura num governo e a sua
restauracao em outro. As colheitas determinam bons ou
maus governos, tanto quanto na Europa eles mudam em
funcdo de boas ou mas estacdes.

A opressdo ¢ a negligéncia da agricultura,
embora sejam graves, ndo podem ser vistas como as
principais caracteristicas que saltam aos olhos na analise
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dos efeitos da dominacdo britanica na India, na medida
em que foram acompanhadas por uma circunstancia
verdadeiramente importante, de inovacao da histéria de
todo o mundo asiatico. Para Marx, foi apenas no primeiro
decénio do século XIX que a condigao social indiana foi
alterada, tendo permanecido por tempos imemoraveis de
forma imperturbada. O declinio das cidades indianas, que
haviam sido célebres por seus tecidos, ndo pode ser
considerado, portanto, como a principal consequéncia da
dominagdo inglesa, mas sim o fato de o vapor e a ciéncia
britanica ter destruido a unido entre agricultura e a
industria artesanal.” Duas circunstincias caracterizaram
esse sistema social de fei¢des particulares:
1) as obras publicas estavam dentro do ambito do
governo central; 2) para além disto, todo o
império, ndo contando as poucas cidades
consideradas grandes, estava dividido em
aldeias, cada uma das quais possuia uma
organizagdo completamente separada e formava
um pequeno mundo em si mesma.”

Mesmo sendo lamentavel do ponto de vista
humano, segundo Marx, ver como se desorganizaram
essas formas de organismo social patriarcais, e por mais
triste que tenha sido vé-las desaparecerem em um mar de
dor, com cada um de seus membros individuais perdendo
ao mesmo tempo as suas velhas formas de civilizacdo e
seus meios hereditarios de subsisténcia — essas aldeias,
embora parecam inofensivas, formaram a soélida
funda¢ao do despotismo oriental, que restringiu o
intelecto humano aos seus limites mais estreitos,
convertendo-o num incansavel elemento de supersti¢ao,
submetendo-o a escravidao das regras tradicionais e os
privando de todas as grandes energias historicas.”

O caso da India leva Marx, portanto, a uma
situagdo extrema, paradoxal. De um lado, o autor vé€ a
dominagdo da Inglaterra como agente do progresso. Por
outro lado, ndo se omite frente a miséria total — o custo
humano desse progresso — que caracterizava, entdo, a
populagdo indiana na época. Como conclusdo, Marx
afirma que a Inglaterra, ao causar uma revolugdo social no
“Indostdo”, agiu apenas de acordo com os seus interesses
mais vis e foi tola na maneira como os imp0s, mas essa nao
era a questdo naquele momento: “A questdo ¢, a
humanidade pode cumprir seu destino sem uma revolugdo
fundamental no estado social da Asia? Se ndo, quaisquer
sejam os crimes da Inglaterra, ela foi o instrumento
inconsciente da historia ao realizar tal revolugdo™.”

Em 22 de julho de 1853, Marx publicano NYDT
o artigo The Future of the British Rule in India. Esse
importante texto abrange suas previsdes acerca do futuro
da situagdo indiana sob dominio inglés. Marx, aqui, se
encontra ainda de modo harmonioso com a argumentagao
desenvolvida em seu artigo de junho, entendendo o
dominio britdnico de modo positivo e se colocando
esperangoso a respeito da presenca europeia no terreno
oriental indiano como uma espécie de “missdo
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civilizatéria”. Logo no inicio, Marx se questiona sobre
como a supremacia inglesa foi estabelecida na India,
levando-se em consideragdo que se trata de um pais nao
s0 dividido entre mugulmanos e hindus, mas entre tribos e
castas — uma sociedade que era baseada no equilibrio
resultado de uma repulsdo geral e de uma exclusividade
constitucional entre seus membros.”

Para Marx, a India era um pais predestinado para
a conquista e a sua historia ndo era senao a historia dos
sucessivos invasores que fundaram seus impérios em sua
base passiva, considerada como incansavel e imutdvel. A
questao a ser colocada, entdo, seria se € preferivel a india
ser conquistada pelos Turcos, Persas, Russos ou Bretdes,
em vez de questionar se a Inglaterra tinha ou ndo o direito
de conquista-la. Marx via na dominagdo britanica duas
missdes que deveriam ser cumpridas na India, a primeira
era destrutiva—a aniquilagdo da antiga sociedade asiatica
— ¢ a outra, regenerativa — estabelecer as fundagoes
materiais de uma sociedade Ocidental na Asia.™

A primeira condi¢do estabelecida por Marx para
a regeneragio da India era a sua unidade politica. Essa
unidade imposta pela espada britanica seria fortalecida e
perpetuada pelo telégrafo elétrico. O exército nativo
organizado e treinado pelos sargentos britdnicos, era
visto como condi¢do sine qua non para a auto-
emancipagao da India e para cessar sua insisténcia em ser
vitima do primeiro pais que a invadisse. A imprensa livre
introduzida pela primeira vez na sociedade asiatica era
considerada como outro importante agente da
reconstrugdo. Nesse sentido, para Marx, ndo estava
longinquo o dia em que “a distdncia entre a Inglaterra e a
India, medida pelo tempo, seria diminuida a oito dias e
tal fabuloso pais seria anexado ao mundo Ocidental”.”
As forgas reguladoras britanicas haviam tido, até entao,
segundo sua argumentagdo, interesses acidentais,
transitorios e excepcionais no progresso da India.

A questao das castas seria resolvida através da
moderna industria, resultante do sistema de ferrovias, que
dissolveria as divisOes hereditarias do trabalho, sobre
quais se assentam as castas indianas consideradas por
Marx como “impedimentos decisivos para o progresso e
poder indiano”’* O autor destaca, ainda nesse texto, a
profunda hipocrisia e barbdrie inerentes a civilizagdo
burguesa que embora permaneca velada em seu proprio
territorio, onde assume respeitaveis formas, nas colonias
se d4 de modo intenso e desnudo.” Os devastadores
efeitos da indéstria inglesa na India sio considerados
como palpaveis e desconcertantes. No entanto, Marx
volta a afirmar que ndo se pode esquecer que se tratavam
apenas de resultados organicos de todo o sistema de
produgao constituido até entdo. Essa produgao descansa
sobre o dominio supremo do capital:

O periodo burgués da historia deve criar as bases
materiais para um novo mundo — por um lado, para
desenvolver um intercambio universal fundado
sob a mutua dependéncia do género humano, e por

“Idem, p.70.
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outro, para criar os meios para o desenvolvimento
das forgas produtivas do homem e a transformagao
da produ¢@o material em uma dominagao cientifica
sobre as for¢as da natureza.”

Assim, a partir desses dois artigos publicados no
Tribune em 1853, fica claro como a abordagem de Marx
sobre a dominagdo colonial europeia na India se
desenvolve atrelado a uma posi¢ado mais proxima de uma
filosofia da historia. No entanto, a partir de 1857, a
argumentagdo de Marx e Engels sobre a questao indiana
sofre uma mudanca completa, como sera analisado no
item seguinte.

A Guerra dos Cipaios

Em The Revolt in the Indian Army, publicado no
NYDT em 15 de julho de 1857, Marx continua a
considerar a unidade politica na India como o principio
vital da supremacia britanica, isto €, o antagonismo das
varias racas, tribos, castas, crengas ¢ nacionalidades — o
agregado que forma a sua unidade geografica. As
condigoes de tal supremacia, entretanto, haviam se
alterado e o império anglo-indiano havia ndo somente
alcangado seus limites naturais, como havia esmagado os
ultimos vestigios de independéncia dos Estados Indianos
com a conquista de “Scinde e de Punjab”.”

Com isso, os exércitos ndo deveriam mais buscar
estender o dominio britanico, mas deveriam
simplesmente manté-lo. Com isso, os soldados passam a
exercer a fun¢do de policiais. Marx elucida esse contexto
com dados do periodo: consistiam em 200 milhdes de
nativos sendo controlados por 200 mil homens, que eram
comandados por ingleses; e o exército nativo, por sua vez,
sendo mantido apenas por 40 mil ingleses. A primeira
vista, era evidente para Marx que a fidelidade do povo
indiano se assentasse na fidelidade do exército nativo, ou
seja, na criacdo do que a Inglaterra simultaneamente
organizou como o primeiro centro geral de resisténcia
que o povo indiano jamais havia possuido.”

Em que medida o exército nativo poderia ser
considerado como “confiavel” ficou claramente
apontado através dos motins que irromperam tao rapido
quanto a guerra da Pérsia que quase despiu a presidéncia
de Bengali de seus soldados europeus. A mudanca na
argumentagdo de Marx e de sua interpreta¢do acerca da
dominagdo britnica na India se da a partir de suas
analises sobre essa revolta, pois para o autor ¢:

A primeira vez que regimentos cipaios assassinam
seus comandantes europeus; que mugulmanos e
hindus renunciam a mutuais antipatias e se
combinam contra seus mestres comuns; que
'distarbios iniciados com os Hindus terminam
colocando no trono de Delhi um imperador
mugculmano'; que o motim ndo ficou restrito a
poucas localidades; e finalmente, que uma revolta
no exército anglo-indiano coincide com uma
desafeicdo geral exibida contra a supremacia inglesa
na parte das grandes nag¢des Asiaticas. A revolta do
exército bengalés esta, sem davida, intimamente

*Idem, p.74.
*Idem, p.76.
*Idem, p.76.

conectada com as guerras persa e chinesa.”

Antes disso ja haviam existido motins no exército
indiano, mas para Marx tal revolta ¢ distinta por suas
feicoes fatais. A alegada causa de desafeicao, difundida nos
quatro meses anteriores a revolta do exército bengalés fora
a apreensdo necessaria aos nativos, a fim de ndo permitir
que o governo britdnico continuasse a interferir em suas
religides. A situagdo critica que se desencadearia com a
Guerra dos Cipaios se caracterizava por combinar
motivagdes de cunho religioso a questio militar.

No dia 22 de janeiro de 1857, o fogo incendiario
arrebentou nos postos militares proximos a Calcutd, e em
25 do mesmo més, o 19° Regimento Nativo amotinou-se
em Berhampore. Em fins de marco, tal regimento
debandou e o Regimento Cipaio localizado em
Barrackpore permitiu que um de seus homens avangasse
com um mosquete carregado a frente da linha do campo
de batalha e ap6s chamar seus camaradas para o motim,
foi permitido a ele que atacasse e golpeasse o Ajudante e
Sargento-Maior de seu regimento. Ao longo do conflito,
milhares de cipaios observaram passivamente, enquanto
outros participavam da luta e atacavam os oficiais com
seus mosquetes. Subsequentemente, o Regimento Cipaio
também debandou. O més de abril foi marcado por fogos
incendiarios em diversos postos militares do exército
bengalés em Allahabad, Agra e Ambala, por um motim do
3° Regimento da Cavalaria em Meerut, e por aparéncias
similares de desafeicdo nos exércitos de Madras e
Bombay.

Embora a parte britanica da brigada envolvesse
um regimento de infantaria, outro de cavalaria, ¢ uma
opressiva forga de artilharia de cavalos e pés, ela nao
conseguiu se movimentar antes do anoitecer. Tendo
conferido pouco dano aos rebeldes, a parte britdnica
permitiu que eles se direcionassem para o campo aberto e
para Delhi. Em Delhi, eles se juntaram a outros trés
regimentos de infantaria, e a uma companhia de artilharia
nativa — oficiais britanicos foram atacados, assim como
todos os ingleses que estavam sob alcance dos rebeldes
foram assassinados. Marx, no entanto, ndo esta iludido
com o futuro dessa revolta e prevé que
independentemente dos obstaculos, os rebeldes em Delhi
sucumbiriam sem resisténcia prolongada — “trata-se do
prologo de uma tragédia mais terrivel que serd
decretada”.”

Em The Revolt in India, de 8 de junho de 1857,
havia passado um més que Delhi estava tomada pelos
cipaios e Marx considerava como precipitado afirmar que
os rebeldes manteriam a velha capital da india contra a
forcas britanicas. O Unico ponto questionavel, nessa
ocasido, era a lentiddo das operagdes britdnicas — que
poderiam ser explicadas em certo nivel pelos horrores da
estagdo e pelanecessidade de meios de transporte.

Os excessos cometidos pelos cipaios revoltosos
na India de fato sdo considerados como apavorantes,
horriveis e indescritiveis — tal qual apenas se ¢ esperado
encontrar em guerras de insurrei¢des, de nacionalidades,

*Tdem, p.76 -77.
“Idem, p.78.



de racas e, sobretudo, de religido. Em The Indian Revolt

de setembro de 1857, Marx afirma que:
Embora seja infame a conduta dos cipaios, ¢
apenas o reflexo, de forma concentrada, da propria
conduta da Inglaterra na india, ndo somente na
época da fundagdo do Império Oriental, mas
durante os dez anos de longo estabelecimento de
sua dominag¢do. Para caracterizar tal dominagao, ¢
suficiente dizer que a tortura formou uma
instituicdo organica na pratica de cobranga
financeira. Ha na histéria humana algo como a
retribuigdo; ¢ ¢ regra da retribuicdo histérica que
seus instrumentos sejam forjados ndo pelos
ofendidos, mas pelos proprios ofensores.”

Marx denuncia as atrocidades britanicas na
India, como o uso da tortura como meio de cobranca
tributaria. Esse posicionamento se caracteriza por
denunciar a dominagdo inglesa como justificativa da
revolta no exército indiano. A revolta indiana ndo comeca
com os camponeses, torturados, desonrados, e despidos
pelos britdnicos, mas com os cipaios, vestidos,
alimentados, afagados, engordados e mimados por eles.
Para encontrar paralelos as atrocidades dos cipaios, ndo ¢
necessario, como os jornais ingleses apontam, segundo
Marx, retornar a Idade Média, no € preciso ir além da
Inglaterra contempordnea. Os soldados ingleses
cometeram abominagdes apenas por diversdo; suas
paixdes ndo foram nem santificadas pelo fanatismo
religioso, nem provocadas por uma resisténcia externa ou
porum inimigo herdico. Marx considera como grave erro
supor que toda a crueldade estd do lado dos cipaios,
enquanto todo o leite da gentileza humana flui no lado da
Inglaterra — “os reguladores britdnicos ndo sdo tais
benfeitores do povo indiano como gostariam que o
mundo acreditasse”.”

Ainda em setembro de 1857, o NYDT publica
Investigation of Tortures in India. Marx, aqui, busca a
partir do relatério da Comissdo de Torturas de Madras,
expor as condicdes através das quais as torturas se davam
na India por parte dos ingleses. Nesse relatorio,
estabelece-se que diversas pessoas eram anualmente
submetidas a violéncia por cobrangas criminais, assim
como por ndo pagamento de impostos.

A existéncia universal da tortura como
instituicdo financeira da india sob dominio britanico é
oficialmente admitida, mas essa admissao foi feita de tal
forma que funcionou como protegdo do governo
britanico de si mesmo. Marx afirma que a conclusao
alcancada pela Comissdo de Madras ¢ que a pratica da
tortura fora inteiramente culpa dos baixos oficiais hindus,
enquanto os servidores ingleses do governo tiveram
sempre, embora sem sucesso, feito o seu melhor para
preveni-la.” Marx tenta nesse artigo mostrar um capitulo
breve sobre a real historia da dominagdo britanica na
india. Ao observar tais fatos, um homem racional poderia
talvez ser induzido a se perguntar se um povo nao esta
justificado na tentativa de expulsar os conquistadores
estrangeiros que abusaram de seus suditos — “se os

*Idem, p.82.
*Idem, p.86.
*Idem, p.87.
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ingleses puderam fazer tais coisas a sangue frio, é
surpreendente que os insurgentes hindus sejam culpados,
na furia da revolta e do conflito, dos crimes e crueldades
alegados contra eles?”.’* Engels afirma ndo existir na
Europa ou na América um exército tdo brutal quanto o
britanico — “pilhagens, violéncia, massacre — coisas que
em todo lugar sdo estritamente e completamente banidas
— sdo privilégios honrados, investidos de justica pelos
soldados ingleses™.”

Marx se coloca a seguinte questdo, em British
Incomes in India de setembro de 1857 — “qual é o real
valor da domina¢do indiana para a na¢do e povo
britdnico?”.” Diretamente, esse valor esta na forma de
tributos, de excedentes das receitas indianas sobre as
despesas indianas, absolutamente nada que atinja o
Tesouro Britanico.” Desde o momento em que a
Companhia das Indias Orientais entrou extensivamente
na ocupacgdo da conquista, suas fiangas cairam numa
condigdo perplexa, e eles foram repetidamente
compelidos a solicitar o Parlamento, ndo somente para
ajuda militar para assisti-los na conquista de territorios,
mas para ajuda financeira para salva-los da faléncia.” E
evidente, portanto, para Marx, que a vantagem da
Inglaterra frente a seu Império Indiano deva ser limitada
aos lucros e beneficios gerados a sujeitos britanicos
individuais — lucros e beneficios intensamente
consideraveis.”

Nesse sentido, identifica-se no discurso de Marx
e Engels a protagoniza¢do de uma analise do conflito
social. Quando o conflito ganha as ruas na India, a ideia
de progresso ¢ abandonada.

Conclusao

Marx e Engels simpatizaram com a insurreigdo
do exército indiano, mas anteviram também seu fracasso,
devido a auséncia na sociedade indiana do que Engels
chamou de “elemento cientifico”, que inclui os aspectos
basicos dos movimentos liberais modernos: uma
lideranca politica centralizada e um comando militar
unificado.” A real mudanc¢a no pensamento de Marx ao
longo desse periodo consistiu no fato de ele ter se tornado
notavelmente menos entusiasta do papel “inconsciente”
do colonialismo. No periodo em que comegou a formular
a genesis do capitalismo industrial em O Capital, Marx
apenas mencionou as pilhagens na India e as conectou
com o papel central da colonizagdo no processo da
acumulagdo primitiva. Quando os resultados da
colonizagdo passaram a ser de seu conhecimento, Marx
abandona suas esperancas de que o colonialismo pudesse
desempenhar um papel “construtivo”, como fica claro na

cartad Danielsonem 1881:
Na India preparam-se sérias complicagdes, se ndo
mesmo uma erupcao geral, para o Governo
britanico. Aquilo que os ingleses lhe roubam todos

*Idem, p.90.
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0s anos sob a forma de rendas, dividendos dos
caminhos de ferro sem utilidade para os hindus;
para as pensoes dos funciondrios civis e militares;
para a guerra do Afeganistdo e para outras guerras,
etc., etc., aquilo que lhes roubam sem qualquer
compensag¢do e muito para além daquilo de que se
apropriam em seu proprio beneficio, no decorrer
do ano, no interior da india — falando apenas do
calor das mercadorias que os indianos dao gratuita
e anualmente para serem mandadas para a
Inglaterra —ascende a mais do que a soma total dos
salarios anuais dos 60 milhées de trabalhadores
agricolas e industriais da India! Isto é um processo
de extorsdo desenfreada!”

Sdo notaveis trés importantes expectativas em
Marx — uma revolug@o socialista na Inglaterra, uma
revolugio nacionalista na india e o aniquilamento do
sistema de castas — como pré-condigdes para “as massas”
comecassem a colher qualquer “beneficio dos novos
elementos da sociedade”.” Esses novos elementos da
sociedade foram adquiridos através do capitalismo
colonial — a dominagio do capital na India se torna clara
através da fixacdo em seu territorio da Companhia das
[ndias Orientais.

Marx e Engels passam a conceber também um
programa politico no que tange a independéncia da India.
Com o passar dos anos e ao observar os
desenvolvimentos da préopria Inglaterra, Marx se volta
mais para a visdo de que as forgas que liberariam a India
estavam se desenvolvendo em seu proprio territorio.”
Esse aspecto se torna claro em uma carta de Engels escrita
aKautsky em 12 de setembro de 1882:

Perguntou-me o que pensam os operarios ingleses
da politica colonial. Ora, exatamente 0 mesmo que
pensam da politica em geral: o mesmo que os
burgueses pensam. Sabe que aqui ndo existe um
partido operario: ha apenas conservadores e
liberais-radicais, e os operdrios partilham
alegremente no festim do monopolio da Inglaterra
no mercado mundial e nas colonias. Em minha
opinido, as coldnias propriamente ditas, isto €, 0s
paises ocupados por uma populag@o europeia — o
Canada, o Cabo, a Australia — tornar-se-ao
independentes; por outro lado, os paises habitados
por uma populacgao nativa, que estdo simplesmente
subjugados — a India, a Argélia, as possessdes
holandesas, espanholas e portuguesas —, tomardo a
iniciativa, e o proletariado, quando chegar a altura,
conduzi-los-a tdo rapidamente quanto possivel
para a independéncia. O modo como este processo
se desenvolvera ¢ dificil de prever. Talvez, e muito
provavelmente, a India venha a fazer uma
revolugdo, mas como o proletariado, que se
encontra num processo de autoemancipagdo, nao
pode envolver-se em quaisquer guerras coloniais,
ela tera que seguir o seu curso; ¢ evidente que isto
ndo acontecerd sem que haja toda a espécie de
destrui¢des, mas estas coisas sdo inseparaveis de
todas as revolugdes.*

“MARX, op. cit.,p.212.

“Id.,2001, p. 20.

“CHOPRA, Suneet. The Approach of Karl Marx to the Study of Indian
Society. Social Scientist, Vol.11, n.° 3, Marx Centenary Number,
Mar¢o1983,p.70.

Depara-se aqui com uma figura distinta daquela
generalizadamente associada a abordagem marxista
como eurocéntrica no que se refere a questio colonial.” E
exatamente porque Marx e Engels viram a interconexao e
interdependéncia entre o conflito do povo colonial por
independéncia e o estabelecimento do socialismo na
Europa, que eram ndo somente simpaticos as irrupgdes
dos povos coloniais, mas também estudiosos dos motins
que tomaram lugar com grande prudéncia e também de
modo cada vez mais profundo de acordo com o que os
fatos contemporaneos permitiram. De fato, ndo seria
errado dizer que o alcance da condig@o colonial em Marx
e Engels estava também em posi¢do de vantagem em
relacdo aos analistas académicos, que os seguiram por
mais de meio século.” E precisamente com a base de
informagdes econOmicas, militares, topograficas,
climaticas, sociologicas e politicas que Marx e Engels
foram capazes nao so de organizar compreensivelmente a
realidade de 1857, como também puderam mostrar suas
interconexdes com os desenvolvimentos internacionais.”

A historia em Marx universaliza-se ndo porque
tenda a realiza¢ao de sua Ideia ou porque seja aspirada
para um fim de onde tiraria retrospectivamente sua
unidade significativa, mas sim, pura e simplesmente, em
fungdo de um processo de universalizagio efetiva.”
Desde 1847, Marx ja tinha virado a pagina da Historia
universal tdo do agrado da filosofia especulativa.
Consciente do que rejeitou, ele o ¢ igualmente da tarefa
que resulta disso — “nada menos do que a invengdo de
uma outra escrita da histéria.”' A contradi¢io presente
nos textos marx-engelsianos, o contratempo, ¢ o modo
real da historia, e a politica ¢ exatamente o encontro entre
esses pontos discordes.” O desenvolvimento desigual
entre as esferas sociais, juridicas e culturais obriga a
pensar um progresso que nao seja nem automatico nem
uniforme — “a histéria ndo é um longo rio tranquilo” . A
histéria ndo ¢ de modo algum universal por natureza e em
todo o tempo. Ela se torna universal por um processo de
universalizacdo real e somente entdo pode comegar a ser
pensada como universalidade em devir.”

Buscar um melhor entendimento da obra de
Marx e Engels ndo implica em fragmenta-la, mas em
assumi-la em sua completude. A questdo colonial indiana
torna clara a oscilacdo entre a filosofia da historia alema e
a ciéncia empirica inglesa. A mudanga de posicdo e o
afastamento de uma visada eurocéntrica estdo claramente
apontados em seus escritos quando a partir de 1857
passam a privilegiar a politica e a representacao historica
do conflito social.
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