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Se as razbdes de Bush para invadir o Iraque sao mais que
conhecidas, os motivos de Blair para apoiar as aventuras
imperiais americanas sdo menos obvios.

Este artigo busca explica-los, a partir das transformacgoes
recentes no trabalhismo britanico.

Blair Bush y la guerra de Irak

Francisco Dominguez | 7 Octubre de 2004, periddico inglds
The Independent publicd ¢
articulo “Eljuicio final” don-
de se informa ¢l resullado de
las exhaustivas investigacio
nes del Irag Survey Group,
la comisidn designada por ol
presidente Bush encargada de

determinar si habia o no armas de destruccion
masiva cn lrak.

La conclusion es lapidaria: no seencontraron
ni armas bioldgicas, ni quimicas, ni nudieares,
ni sistemas para detonarlas o lanzarlas, v pro-
gramas para desarrollarlas, ni ningan tipo de
armas prohibidas por tas decisiones del Consejo
de Scguridad de Yas Naciones Unidas Como se
dice en Gran Bretana: “Not  a sausage!™ (N
siquicra una salchichal). s decir, la guerra tue
totalmente innecesaria, se justifco sobre bases
totalmente falsas, v tanto Bush como Blair y sues
respectivos secuaces, simplemente le minticroen
a sus parlamentoes, a los cindadanos de sus pa-
fses, a tas Naciones Unidas, al mundo todo.

Latinoamericanos y dirige el Centro de Estudios El daiio politica de estas ‘revelaciones” para
Brasilefios de Ta Universidud de Middlesex. Blair, quien repitio majadera y mendazmente

I'roneisco Dominguez ¢s Tefe del Depto de Estudios




14

que las inexistentes armas de destruccion
masiva de Saddam podian ser desplegadas y
disparadas a los centros nerviosos del Occiden-
te como Londres en 45 minutos, es irreparable.
Blair se ha convertido en un cadaver politi-
co en busca de un atauid mas o menos comodo.
Las verdaderas razones de Bush para invadir
Irak son conocidas, apoderarse de una de las
fucntes de petrdleo mds importantes del mun-
do como parte del objetivo de hegemonia
nortecamericana mundial total que fue formu-
lada en ¢l “Proyecto para el Nucevo Siglo Nor-
te-americano” y publicada en 1997 y firmada
por los [andticos neoconscrvadores de la
administracion Bush como Dick Cheney,
Donald Rumsicld, Paul Wolfowitz, |eb Bush,
Elliot Abrams, Dan Quayle y Francis Fukuyama
entre otros. La cuestion es jcuales son las
razones de Tany Blair, lider Laborista, para
plegarse tan entusiastamente a Ia cruzada de la
extrema derecha norteamericana contra Irak?
Para responder a esta pregunta ¢s necesario
comprender a Blair y sus actos politicos en el
contexto de la evolucion del laborismo britdnico
en fos ultimos anos. El proyecto de Blair se
inscribe en [a 1dgica de derechizacion sostenida
de la burocracia politica y sindical laborista
luego de las consecutivas derrotas ideolégicas
y clectorales que el laborismo sufrié con 18 anos
de¢ dominio conservador desde 1979 con
Margarct Thatcher y su sucesor, John Major,
hasta la eleccién de Blair en 1997, Esta
derechizacion acumulativa ha producido una
especie de contrarrevolucion ideologica en da
que of Taborismo se ha desecho incluso de los
ropajes formales que lo hacian una corriente
‘socialista” como la Clausula 1V de los estatu-
tos del partido que le comprometia a “nacio-

Antecedentes: razones

Un titular de The Economist, vocero del ca-
pital financicro britanico, resumid con exactitud
¢l momento politice de la eleccion de Tony Blaie
y ¢l Parlido Laborista al gobierno en 1997 “Los
Tories merecen perder, ¢l Laborismo no mere-
ce triunfar” (7 Mayo, 1997). Bs decir, los Con-
servadores se habian desacreditado tanto y
cstaban tan divididos internamente que era
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nalizar todos los medios de produccidn,
distribucién e intcrcambio”, y que implico,
ademas, el abandono de Jas timidas politicas de
redistribucién de la renta con las que el laborismo
ha estado asociado historicamente en el pais.

Es este proceso ¢l que produce a Tony Blair.
Blaitr no es laborista. Por sus instintos, sus
predilecciones, su ideologia y sus reflejos, Blair
es un conservador casi de extrema derecha.

En esencia, el ‘blairismo” consiste en la
adopcidn global de las concepciones dcl
‘thatcherismo’ de rechazo a las politicas
redistributivas del pasado que financian el es-
tado de bienestar y que incluyen el derecho
universal de la poblacién a la atencién de salud
gratis, el derecho a la educacién primaria y se-
cundaria gratis, ademas de una amplia variedad
de beneficios sociales para los jubilados, las ma-
dres solteras, los minusvalidos y otros grupos
sociales.

El ‘blairismo” accpta la dicotomia reacciona-
ria que considera la empresa privada eficiente
y alaempresa publica ineficiente y despilfarra-
dora, y que esta a la base del celo privatizador
de Blair. Por dltimo, ¢l ‘blairismo” consiste en
una capitulacion total — genuflexiva — al impe-
rialismo mas fuerte en politica internacional.

Para lograr esto Gltimo Blair cuenta con la
rclacion militar cspecial entre Gran Bretana y
Estados Unidos que se remonta a los fines de la
Segunda Guerra Mundial cuando fue
cstablecida por Winston Churchill y Franklin
Delano Roosevelt. Los voceros del blairismo
reconocen y admiten esta dercchizacién pero
sc apresuran a scialar que fue la que logrd que
el laborismo retornara al gobierno con una
abrumadora mayoria parlamentaria que
aumento en la eleccidn de 2001,

del triunfo electoral

imposible que ganaran la cleccion general de
1997. El descrédito provenia de tres fuentes. Los
altos niveles de corrupcién simbolizados por
los juicios conlra altos dirigentes del partido
Tory como Jonathan Aitken, Ministro de
Adquisiciones de Defersa, quien termind con
una condena de carcel de 18 mescs por
corrupcidn, o Jeffrey Archer, extravagante Vice



Histdria & Luia de Classes - 115

Presidente del partido, ferviente thatcherista,
candidato a Alcalde por Londres y otros im-
portantes puestos en al partido y gobicrno, e
inveterado mentiroso, que esta todavia en la
carcel por perjurio. En segundo lugar, las
colosales divisiones del gobierno y del partido
respecto de la integracién britanica en la Unidn
Europea llevaron al gobierno de John Major
practicamente a la paralisis.

En realidad, las divisiones por causa de Eu-
ropa son tan profundas que existe hasta ahora
un estado de guerra civil interne larvado en al
partido, y que aflora toda vez que el asunto de
Europa salta a la palestra. La tercera razon,
probablemente la mas vnportante, era la cnor-
me impopularidad de las politicas eccondmicas
derechistas del gobierno de Jonh Major en
relacién al estado de bienestar, la educacion, la
salud, los impuestos, y casi todas lo demas are-
as de la vida nacional.

Retrospectivamente, ¢l factor decisivo que
selld la derrota electoral conservadora de 1997
tue el Miércoles Negro, el 16 de Septiembre de
1992, cuando Norman Lamont, Ministro de¢
Economia de Major, con una palidez mortal en
el rostro anuncié ante las camaras de TV que
(Gran Bretafia se veia en la obligacién de retirarse
del Mecanismo de Tasas de Intercambio
{(Exchange Rate Mechanism) de la Unidn
(entonces Comunidad) Europca (Times
Online, Septiembre 16, 2003). Desde esc mo-
mento, los dias de gobierno Conservador
estuvieron contados.

Asi en Mayo de 1997 el regocijo popular
llenaba las calles de Cran Bretafia con la noticia
del triunfo abrumador del Laborismo no tanto
por la excitacién de la llegada de Tony Blair al
gobierno, sino fundamentalmente por la der-
rota de los Tories. El altimo de los gobiernos
laboristas antes de Blair habia terminado estre-
pitosamente como consecuencia del Hlamado
“Invierno del Descontento” en 1979 en el cual
el pais estaba dominado por huelgas obreras
que se oponian a la politica de austeridad que
el gobierno de James Callaghan trataba
infructuosamente de imponer (Blake: 1997).

El Laborismo se pasé toda la década de los
1980 repensandose estratégicamente y auto-
enmendandose politicamente a fin de recupe-

rar lo que a juicio de sus lideres cra una elusiva
clectabilidad. Gran parte de ese profundo
examen de conciencia laborista apuntaba a ta
creacion de pactos clectorales, principalmente
con los Liberales, partido burgués de centro,
histéricamente hegemdnico en la burguesia
hasta 1913, fecha del fin de su supremacia poli-
tica y electoral (Dangerfield: 1997).

Se trataba de crear una alianza lo suficiente-
mente amplia que no sélo garantizara el triun-
fo clectoral sobre los conservadores, sino gue
su amplitud debia cvitar ta ‘rotativa’ en el
gobierno entre Conscrvadores y Laboristas que
supuestamente habria predominado desde Ja
scgunda guerra mundial.

Thatcher llega al gobierno con una inmensa
mayoria parlamentaria y enfrenta a un Labo-
rismo desmoralizado, desorientado ideologica-
mente, a la defensiva en ¢ terreno politico, y
con una proporcidn significativa de la clase
trabajadora calificada que no sdlo 1o ha aban-
donado clectoralmente sino que ademas apoya
al Conservadurismo.

Por otro lado, debido a la desastrosa politi-
ca econémica derechista de Callaghan, los
scctores tradicionales del movimiento obrero y
sindical — mineros, siderdrgicos, empleados
publicos y de la salud, por ejemplo — licnen cn
1979 una profunda desconfianza hacia ol
Laborismo y sc han desplazado, criticomente,
a la izquierda. Thatcher recibe un estado ¢on
una profunda crisis fiscal.

Monlada en el caballo ideologico muncta-
rista, Thatcher levard a cabo una contrarrevo-
lucién ccondmica que tendra profundos y retro-
grados efectos en la distribucion fiscal entre las
clases, la relaciéon entre empresa estatal y priva-
da, ¢l financiamiento del estado de bicnestar y
la proteccidn tradicional del estado hacio los
sectores mas desvalidos de ta poblacidn ¢como
pensionados, madres solteras, desempleados,
inmigrantes y los pobres en general.

Las politicas del gobicrno de Thatcher son,
asimismo, enormemente beneficiosas para cl
capital nacional e internacional. Sc trata de apli-
car el Marxismo al revés, a saber, lograr una
transferencia substancial de la riqueza y del
poder politico desde los pobres a los ricos.
Logicamente, el discurso de Thatcher expresa
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esta contrarrevolucion en la ideologia que
promucve y que s¢ puede resumir en dos fra-
ses que ella emitié en sendos congresos del
Conservadurismo inglés: “El derecho a ser de-
sigual” y “la sociedad no cxiste, solo el
individuo existe”.

Los cambios estructurales introducidos por
Thatcher y la facilidad con que los logra imple-
mentar son asombrosos. El cclo contrar-refor-
mador de su gobierno es intenso: todo 1o que se
pucde privatizar se privatiza, desde los ferro-
carriles, hasta la compafiia de teléfonos,
incluyendo ¢l gas, ¢l agua potable, la electricidad,
parte del transporte publico, ¢l acero, inclusive Ja
vivienda barata estatal, una de las conquistas
mas importantes de la clase obrera y de los po-
bres de Cran Bretania (Hall & Jacques: 1983).

Las rceducciones presupuestarias a los
gobiernos locales fueron bajo su primera ma-
gistratura también extremadamente drasticas,
al mismo tiempo que se introducia legislacion
para aplicar severas penas financieras a las
municipalidades que intentaran compensar los
deficits presupuestarios, asi ocasionados, con
impucstos locales. Simultancamente, cl go-
bicrno tmponia reducciones a los subsidios a
las industrias en declinamiento y buscaba cer-
rar todo empresa que pudicra.

Coherentemente con lo anterior, ¢l gobierno
introdujo legislacién que restringia draconiana-
mente la accion de los sindicatos, centre las
cuales se destaca la prohibicion especifica de
hacer huelga cn solidaridad con otros
trabajadores en conflicto. Thatcher triunfa de-
cisivamente ¢n sus esfuerzos por debilitar al
movimicnto obrero organizado en 1984-85, fe-
cha en que logra derrotar al contingente mas
combativo, mas radical y mejor organizado del
sindicalismo britanico, los mineros del carbén
(Gamble: 1994).

Las consecuencias, como cra de esperarse,
fucron devastadoras. Amplias capas de tra-
bajadores vieron su futuro completamente ar-
ruinado debido a un aumento in crescendo del
desempleo. Para mediados de 1980 la cifra del
desempleo bordeaba los 6 millonces.

Como ‘incentivo’ a los desempleados a en-
contrar emplco, se redujo drasticamente los
beneficios del estado de bienestar a los oficial-
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mente registrados en las listas de parados. El
objetivo declarado de las politicas y la accion
del gobierno explicado por tedéricos Conserva-
dores como Keith Joseph, mentor politico-inte-
lectual de Thatcher, eralograr el aumento dc [a
riqueza producida a través de la reduccién de
los impuestos, lo que llevaria a un incremento
de [a inversidn productiva.

En otras palabras, se argumentaba que el
pais cstaba en crisis debido a los altos niveles
impositivos por causa del gasto estatal, defi-
nido como improductivo. En breve, para que
cl pafs saliera adelante era necesario sino des-
mantelar el estado de bienestar por lo menos
reducirlo significativamente. Es decir, la
solucion estriba en que el rico fuese mas rico
y ¢l pobre mas pobre. Una vez que el cre-
cimiento econdmico ocurriera, el chorzreo y las
oportunidades ofrecidas al individuo por ¢l
funcionamiento del mercado haria mas proés-
pera a toda la sociedad.

Sin embargo, para 1996-7 la total falta dc
credibilidad de los conservadores se aprecia
en la descripcién hecha por un perspicaz ob-
servador que describio¢ el momento del triun-
fo de Blair: “Cerca de un millén y medio de
duenos de vivienda se encontraban comprimi-
dos por los saldos negativos resultados de [a
caida del valor de sus casas mas abajo que cl
del creciente valor de sus hipotecas. Por lo
menos otro millon han descubierto que sus
privatizadas pensiones era un muy mal nego-
cio. Muchos otros se preocupaban por sus pers-
pectivas personales en un mercado de trabajo a
medio tiempo crecientemente informalizado, o
veia impotente la descomposicién de la salud
publica y la educacion.

La arrogancia y la corrupcion de los dipu-
tados Conservadores, la auto-indulgencia de los
patrones de [as industrias recientemente priva-
tizadas y, lo mas importante de todo, las pro-
fundas divisiones sobre la unién monetaria cu-
ropea, explican también la hemorragia del apo-
yo electoral Conservador.” (Blackburn: 1997, 4).

Por cllo, no sorprende que en la eleccion de
1997, los conservadores hayan obtenido apenas
el 32% del voto popular, su peor resultado des-
de 1832 (Blackburn: 1997, 3).

Blair hercda una nacién completamente
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transformada en la cual el peso del paradigma
neoliberal tanto en lo ideclégico como en lo
economico es abrumador. Las transformaciones

estructurales resultantes de 18 anos de gobierno
Conscrvador han metamor{oscado la sociedad,
la politica, y la economia.

Principales componentes intelectuales del Blairismo

a idea central que ha animado la propagan

da y gran parte de las politicas de Blair en
el gobierno ha sido la de que ¢l crecimicento
econémico basado en el funcionamiento del
mercado producira los recursos que finan-
ciarian una deseada, pero nunca definida,
modernizacién.

Tal postura rompe con la tradicion intelec-
tual del Laborismo. Ya en 1996, algunos obscr-
vadores indicaban cémo la adopcion de la
herencia neoliberal Tory por parte dc Blair y
sus partidarios iba a significar la matencion de
la supremacia del mercado por sobrc cualquicr
consideracién social a objeto de aumentar la
cficiencia productiva del capital britanico y asi
incrementar su competitividad en la arena in-
ternacional. Para esa fecha daba la impresion
de que Blair hacfa esfuerzos infructuosos para
diferenciarse de los Tories y se argumentaba por
algunos criticos de la izquierda que el Labo-
rismo se auto-imponia restricciones en ¢l ambito
econdmico lo que resultaria en la no implemen-
tacion de su programa de modernizacion
(Coates: 1996, 3).

Si la modernizacion basada en ¢l libre
funcionamiento del mercado iba a producir ¢l
deseado crecimiento econdmico que la finan-
ciaria, ello no reducirfa la enorme brecha entre
ricos y pobres ni las agudas diferenciacioncs
regionales, especialmente entre el Norte y el Sur
del pais. Este es otro aspecto de Ja ruptura con
los principios tradicionales del Laborismo
britanico, a saber, intervencion estatal para
aminorar las diferencias sociales existentes,
mucho mas necesarias y urgentes luego dc casi
dos décadas de politicas econdmicas y sociales
Conservadoras.

La verdad es que la adopcion de la herencia
Tory no resultd por force majeure sino por que
el equipo dirigente que rodea a Blair concucrda
profundamente con esos principios. Ya en 1994
los partidarios del ‘blairismo” preparaban las
bases intelectuales de la contrarrevolucion cn

¢l pensamiento cconomico  social  del
Laborismo. El “think-tank’ [nstituto para la
Investigacion de las Politicas Publicas (IPPR -
Instituto for Public Policy Rescarch), prepard,
entre muchos otros, dos documentos, The
Justice Gap (El Tamano de la Injusticia) y Soci-
al Justice in a Changing World (La Justicia So-
cial en un Mundo Cambiante) en los cuales se
combina los conceptos de ‘comunidad’ y de
‘oportunidad’ a objeto de tratar de hacer los
principios del *Nuevo Laborismoe” o ‘blairismo’
compatibles con aquéllos del thatchertsmo
(Cohen: 1994, 7).

En estos panfletos se considera la oportu-
nidad dc un trabajador de conseguir un empleo
bien pagado (algo cada vez mads raro para la
inmensa mayoria de los proletarios del mundo)
ron la de un capitalista o inversionista para quicen
‘una oportunidad” pucde significar la panancia
de millones de libras csterlinas o ddlares, como
idénticas. Los resultados desiguales de esta
“igualdad de oportunidades’ se justifica a los ojos
de los blairistas porque depende de las deci-
siones ‘libres” del individuo, Por ello, nadie, ¢s-
pecialmente el estado, debe inmiscuirse en este
asunto tratando, por cjemplo, de redistribuir el
INETCeso puesto que atentaria gravemente contra
¢l principio de la libertad.

Aunque por caminos tortuosos y despuds de
asombrosas contorsiones intelectuales los
blairistas llegan a las mismas conclusiones
reaccionarias que los partidarios de Von Tayck
o de Milton Friedmann: cualquicr mtenlo de
redistribucion a favor y como consecuencia de
la presién politica de Jos grupos sociales en
desventaja que crea la cconomia de mereado,
pone en peligro Ja libertad individual

Por cllo, el Nuevo Laborismo rechaza una
politica de impuestos progresivos a fin de man-
tener, mucho menos aumentar, los scrvicios y
prestaciones del estado de bienestar. Subyace
en este argumento la idea de que, como en una
economia de mercado ta libertad y 1a igualdad
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estan en contradiccién constante, ¢l prinapio
mas importante cs la libertad por lo que no to-
das las desigualdades son injustificadas. Asi, 1os
primeros grupos on ser atacados por las
reducciones presupucstaria de Blair fueron los
minusvialidos y los pensionados, a los primeros
de los cuales ¢l gobierno quiso dejar sin bene-
ficios sociales por medio de una redefinicion le-
gal de lo que ¢s la incapacidad vy, a los segun-
dos, por medio de la abolicion del vinculo entre
ingresos ¢ inflacidn, lo que ha significado una
reduccion drastica en sus pensiones (Jones: 1999).

Frank Field, ministro nombrado por Blatr
para hacersc cargo de esle aspecto de la llamada
moderniracién, s un admirador piiblico del
sistema de pensiones privados en Chile, al que
regularmente elogia (Marquese: 1997, 127). El
Nucvo Laborismo de Blair “es tal vez mejor
enlendido como thalcherismo ‘suavizado” por
¢l Old Labour {Viejo Laborismo). Acepla, casi
enteramente, las polilicas del gobicrno de
Thatcher: la privatizacion, desregulacién, mer-
cados dc trabajo “flexibles’, baja carga impo-
sitiva, ‘reformas’ sin fin del sistema educacio-
nal, la caza de "parasilos’ de la seguridad social
- mas o menos la totalidad del programa nco-
Lberal, en verdad, en algunos aspectos New
Labour ha ido mas l¢jos que los Conservado-
res.” (McKibbin: 2000).

Blair recibio aclamacion cuando en uno de
sus discursos electorales antes de 1997, anuncio
que cn su gobicrno habria tres prioridades
"education, cducation and cducation, in that
order” (“educacion, educacidn y educacion, en
esc orden”). Sin embargo, ya cn 1998, habia
presentado proposiciones detalladas a fin de
climinar la gratuidad dc ta educacion univer-
sitaria, incluyendo la abolicion de las becas
universales a la que los ciudadanos tenfan
derecho por ley. Ni siquicra Thatcher, que
también rechazaba la gratuidad ¢n toda la
educacidn, no sodlo la universitaria, se atrevio a
cambiar este principio igualitado por el cual los
individuos, independientemente de su ingreso,
pueden tener acceso a la educacion superior.
Tales propucstas crearian dos tipos dc sistemas
universitarios; uno elitista, en donde universi-
dades tales como Oxford y Cambridge podrian
cobrar los precios quc quisiesen, mientras

muchas de las restantcs universidades del pais
entrarian en un proceso incxorable de deca-
dencia financiera que terminara en su quiebra
totlal, (Watts: 1998)

Ademas, desde sus inicios el gobierno de
Blair adopta una politica econémica ‘prudente’
bajo la direccion del ministro de economia,
Gordon Brown, quien en 1997, anuncio quc de
alli en adelante la tasa basica dc interés seria
decidida por el Banco Central renunciando con
cllo a un instrumento clave para determinar la
politica econdmica de la nacion. Eddie George,
Jefe del Banco, nombrado durante el periodo
Conservador, sc inclina por una tasa de interés
que beneficie al capital financiero, lo que opera
cn perjuicio de todas las demas clase sociales
del pais, incluycndo el capital industrial, y con
consecuencias ccondmicas negativas ya muy
conocidas de desincentivo inversor, baja
tecnologia y debilidad industrial.

Brown también se comprometié a mantencr
los plancs de gasto de Kenneth Clarke, ministro
de economia del gobierno Conservador de John
Major (Blackburn: 1997, 9). Ademas, desde an-
tes de la elecaidn, Blair se habia comprometido
a no aumcentar 1os niveles de impuestos ni
siquiera para aquéllos individuos de ingresos
cxorbitantes, porque supuestamente garanti-
zarfa la lealtad electoral de los trabajadorcs
calificados que habian emigrado clectoralmente
a los Tories y que en 1997 votaron mastvamente
por ¢l Laborismo. En realidad, es apenas una
velada excusa para mantener niveles impositivos
escandalosamente favorables a los ricos.

Intelectualmente entonces, el blairismo esun
intento de reacomodo ideoldgico del laborismo
al neo-liberalismo thatcherista. No es mas que
una ‘“thatcherizacion’ de las altas cupulas de!
Partido Laborista. Esta operacion politica
reaccionaria ha tcnido varios hitos entre lo-
cuales cstan ¢l abandono de la posicién de
desarmamiento unifateral, Durante la década
de 1980, la administracion Reagan desplegé una
nueva generacion de misiles balisticos
intercontinentales en Europa Occidental a ob-
jeto de poner presion ccondmico-militar con-
trala URS5y el bloque soviético lo que cred un
movimicnto de masas gigantesco: la Campan.
por el Desarmamiento Nuclear (CND),
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fuertemente apoyada por el grucso del Labo-
rismo. Sin embargo, a objeto de hacer al
laborismo ‘elegible’, Neil Kinnock, lider en-
tonces y que habia sido un ferviente unilate-
ralista, logro que el Laborismo apoyara la
posicién norteamericana de despliegue de los
misiles. La posicidon ‘multilateralista” — desar-
mamiento nuclear sélo cuando todos los demas
se desarmasen — fue formulada por la corriente
laborista conocida como ‘atlanticista’, cs decir,
pro-norteamericana. He aqui uno dc los ante-
cedentes del pro nortcamericanismo de Tony
Blair. Por supuesto, no ¢s el Ganico.

Tradicionalmente, la jerarquia laborista
britanica, especialmente cuando ha estado ¢n ¢l
gobterno, ha apoyado al imperialismoe
nortcamericano, como por ejemplo con ¢l s6li-
do apoyo que otorgo la administracion de
Harold Wilson a la guerra de Vietnam en los 1970
aunque nunca al nivel que lo ha hecho Blair.

Parte del programa blairista de ‘'moderni-
zacién’ es la “devolution”, es decir, ¢l auto-go-
bierno de los paises (o regiones) que canforman
ol Reino Unido, a saber, Inglaterra, Escocia,
Cales y el Norte de Irlanda. Lucgo de muchi-
simas propuestas y planes, se ha logrado un
parlamento en Gales en y Escocia con podceres
bastante limitados en el terreno fiscal, educaci-
onal, politico y econémico.

Pesc a su timidez, no se pucde descanacer ¢l
progreso logrado por las demads nacionalida-
des dentro del estado-nacion. En parte la razon
de estas reformas constitucionales - que se
ascmejan a la regionalizacion del estado espanol
con las Autonomias en Galicia, Cataluia y cl
Pais Vasco — era ¢l desafio electoral representa-
do por el Partido Nacionalista Escocds (Scottish
Nationalist Party) y por cl Partido Nacionalista
Gales (Plaid Cymru) a las fortunas parla-
mentarias del Laborismo.

En relacadn a Gales debe destacarse que Tony
Blair impidié la expresion democratica del
Laborismo e impuso su propio candidato, Allun
Michael, quien casi pierde la cleccion de presi-
Jente de la asamblea parlamentaria de Gales
debido al ausentismo clectoral de las bases
laboristas, indignadas con la interfercncia
blairista, y que luego fue obligado a renunciar.
Finalmente, el laborismo galés logré que su can-

didato, Rorhi Moergan, representante de la
izquicrda, fuese clegido como presidente de la
asamblca galesa, posicion que ocupa hasta hoy
dia. En Irlanda del Norte pese a la creacion de
una Asamblea Cubernativa, poco progreso s
ha logrado debido fundamentalmente a la
intransigencia de los protestantes.

De todas formas, la “devolution” en Irlanda
del Norte la comenzd el gobierno de [ohn
Mayor, no ¢l de Tony Blair. Asi y todo, pese a
reformar aspectos centrales de la constitucion
del Reino, I modernizacidn de Tony Blair en
este aspecto os bastanle moderada pues ¢l po-
der gubcernamental real continua on
Westminster, os decir, en Lo Casa de Jos
Comunes, donde la residido tradicionalmen
le. Por altimo, en ol teerene de Lo reforma con
titucional, ¢l gobicrne ha cumplido con su
compromisa de crear una Asamblea voun
Alcalde clegidos por voto directo en Londres
El candidato mas popular para este importante
pucesto politico era (y ¢s) Ken Livingstone,
faborista de izquivrda, que ocupd una posicion
similar en la Municipalidad de Londres baju ¢l
gabierno de Thateher desde la cual realizds una
labor de clectiva oposicidn a las politicas con-
servadoras, discriminatorias, racistas y de
austeridad thatcheristas (e realidad, precisa-
mente por esa labor es gque Livingstone s tan
popular hay). Blair dirigid una feroz campana
palitica para itmpedir que el laborismo
nombrara a Livingstone como su candidato
para Londres, hasta el punto de manipular Lis
resultados, impedir votos, prohibir mocione:
dentro del partido laborista en Londres,
obligando a Livingstone a presentarse como
independiente en una clecoisn en que Lriunha
ampliamente. Su reeleccion en las proximas
cleecciones es casi segura.

La ‘devoelution” de Blair busca lerminar la
responsabilidad del gobierno central en las
cuestiones econémicas y presupucestarias rela-
cionadas con la capilal y las regiones. Afortu-
nadamente, cn la capital, eslos vbjetivos han
sido frustrados gracias a la cleccion como
Alcalde de Ken Livingstone, posician desde la
cttal ha hecho una eposicion sostenida al con-
junto de los fines neoliberales del gobicrno
incluyendo sus esfucrzos para privatizar el
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transpurte publico. Los esfuerzos privatizado-
res de Tony Blair ya se expresaban vn 1999
cuando intentaba que el Laborismo y ¢l go-
bierno aprobaran sus Inicialivas de Financia-
mienlo Privado (Private Funding Initiatives)
que apuntaban a obtencr inversidn privada en
los servicios publicos, hospitales, cscuelas,
empresas, cle (Mortimer: 1999).

Debido a Ja impopularidad de las PFI, Blair
decidio renombrarlas y llamarlas "PPPY,
Sociedad Péblico-Privada (Private-Public
Partnership), que el movimicnto obrero orga-
nizado y ¢l propio Laborismo contintian
rechazando (vease “London Labour says no to
PIPP ior tubce”, Socialist Campaign Group News
N21a0, December 2000).

Nao todo ol programa modernizador de Blair
¢s redncionario, =in embargoe. Blair anuncio la
democratizacion del sistema parlamentario
britinico propeniendo la abolicion de los “lores
hereditarios” de la Casa de los Lores, la camara
alti, no electa, del parlamento.

La inmensa mayoria de los
hereditarios” son Censcervadores y reacciona-
rios y han tradicionalmente bloqueado toda
legislacion progresista o radical proveniente de
la Vasa de los Comunes, ta cdmara de los
diputados clegidus en clecciones demaocraticas.

El plan original apuntaba a que lucgo de la
abolicion de los “hereditarios”, la Casa de los
Lores fuese campletamente clecta en elecciones
normales. Sin embargo, Blatr no hizo abspluta-
mente nada al respecto hasta el 2001 cuando la
presion de las bases labarislas se hizo tan in-
tensa que le obligd a presentar la degislacion
prometida, pern lo hizo de Llal manera, que re-
sullo en ura larsa. El gobicrno dejo en libertad
de accion a los diputados para votar como
quisicsen y permitié que s¢ presentaran varias
prepuestas de como realizar la reforma sin re-
comendar ninguna, producicndo una increible
confusion para deleite de los Conservadores y
de los “lores hereditarios” y sus partidarios.

Incluse con promesas enormemente popu-
lares tales como la abolicion de ta caza de la
zorra—un ‘deporte’ no sélo brutal y sanguinario
sino que profundamente reaccionario y feudal,
incluida en el programa electoral de 1997 - ¢l
gobicrno dio tantas volteretas y esquivé el tema

“lores

por tantos afios, que la ley que terminé supri-
miendo esta practica antediluviana sélo se logré
pese, y no gracias, al gobierno. Cuando de tra-
ta de cuestiones progresistas el celo moderni-
zador de Blair deja mucho que desear.

Con respecto a Europa Blair se comprometio
a un referéndum a objeto dec adoptar la moneda
Unica, el Euro. También se prometié adoptar los
estandares ecoldgicos de la Unién Europea asi
como los principios y normas del Capitulo So-
cial de la Unién Europea. Como en otras areas,
la politica dcl gobicrno con respecto a la Unién
Europea no ha hecho mucho progreso, todo lo
contrario. Blair, no se ha atrevido a organizar
cl anunciado referéndum y, aunque ha anunci-
ado la realizacton de tal referéndum, lo ha
hecho, en nuestra opinion deliberadamente, en
el pcor momento politico posible.

Luego de la guerra de Irak y las diferencias
con Francia y Alemania al respecto y su postu-
ra servil hacia el gobierno Bush, es improbable
que ta integracién de Gran Bretafa en la Unién
Europea ocurra antes de la proxima eleccion
general en 2005. En Europa, Blair ha apoyado
las posiciones mas rcaccionarias como su
oposicion a esquemas franceses de creacion de
cmpleos en 1997 acusandoles de Euroesclerosis
(Marquesc: 1997, 127) y promodonando la flexi-
bilizacion de los mercados del trabajo al resto
dc Europa. Su derechismo se notd también en
la alianza con Aznar y Berlusconi, representan-
tes de la extrema derecha europea, con quicnes
Blair se sientc mucho mis a tono que ¢on sus
camaradas socialdemécratas.

En lo que respecta a los inmigrantes tanto
del Tercer Mundo como de Europa Oriental, la
politica del gobierno Blair se ha ido derechi-
zando en la misma medida cn que la resistencia
del movimicnto obrero al desmantelamiento del
estado de biencstar se ha ido endureciendo, al
punto de quc en muchos aspectos es dificil
distinguirla de la politica del National Front o
del British National Party, organizaciones fas-
cistas y racistas de extrema derecha, cuya prin-
cipal actividad cs organizar ataques fisicos en
contra de individuos o familias de color y hacer
campana para que los inmigrantes, especial-
mente los de picl oscura, sean repatriados.

Como en Francia bajo el ministerio de
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Pasqua, el caballo de batalla del gobierno ha
sido el ‘gravisimo’ problema de la inmigracion
‘masiva’. Activistas anti-racistas como Kumar
Murshid, concejal laborista y dirigente de la
Asamblea Nacional Contra el Racismo, ya ¢n
1998, con apenas un ano de gobierno Blair,
denunciaba los intentos legislativos del go-
bicrne de limitar los derechos de los extranjeros
que solicitaban asilo en el pais (Murshid: 1998).

Desde entonces, la linea del gobierno sc ha
drechizado sostenidamente hasta ¢l punto dc
que el ministro del interior, David Blunkett,
propone que los extranjeros que soliciten asilo
en Gran Bretafia fuesen enviados lejos del pais,
probablemente a Marruecos, Argelia, Moldova
o Albania, a campos de detencdn especialmente
creados para este efecto (The Guardiun, Octubre
11, 2003).

La democracia interna del partido laborista
que, aunque de ninguna mancra perfecta,
existia y era bastante vigorosa y vibrante. A su
llegada al liderazgo dcl partido en 1994 Blair
introdujo cambios estructurales cuyo objetivo
era extirpar y erradicar las instancias de demo-
cracia interna que se remontan al origen histo-
rico del Laborismo. Segiin un observador, “la
direccién laborista parece decidida a establecer
un grado de control dentro de su partido sin
precedentes en ia historia moderna britanica”.
Peter Mair (2000, 21)

El control burocritico de Blair sobre cl par-
tido Laborista es tal que Mair lo equipara en
forma, a la concepcién mussoliniana de “un
partito, una voce” (op.cit, 26), y ha llevado a
algunos de sus ex partidarios a sugcrir gue Blair
¢s un “control freak”, que traduce mas o me-
nos como “fandatico ancrmal del control”
(Hutton: 2000), y a los partidarios dcl periodi-
co de la izquierda laborista, Socialist Campaign
Group News, a denunciar la persccucién
‘macarthysta’ dc Blair en contra de conccjales,
diputados y micmbros de la izquicerda dentro
del partido (N¥133, Junio de 1995).

En los hechos, Blair ha logrado burocratizar
ol funcionamiento del partido en areas cruciales
tales como la eleccién del Comitc Ejecutivo
Nacional, tradicionalmente foco de oposicidn
a la direccién debido a que tiene representan-
tes de los sindicatos afiliados al partido, de

varios grupos de presion (mujeres, minarias
¢tnicas, gays), y de los grupos locales del parti-
do, y que previo a la ‘modernizacién’ tenian el
derecho de cuestionar las propuestas de la
direcctdn, presentar propucstas alternativas v
defenderlas en el congreso anual. Los grupos
locales, ademas, tenfan el derccho exclusivo a
clegir el candidato a diputado de su distrito.

La dircccion ha tambicén reforzado da disci-
plinade los diputados laboristas cuando se trata
de votos imporlantes relacionados con
reducciones del gasto publive o la educacion,
salud, o pensiones. La importancia v ¢l puso de
los sindicatos afiliados en ¢l funcionamiento
interno del partido y el peso de su voto en el
congreso anual han sido reducidos. Esto es de-
cistvo en la legitimacion de decisiones relacio-
nadas con cl estado de bienestar y ol seclor po-
blico en genceral.

El gabinecte también esta sometido a una dis-
ciplina de hicrro y no hay espacio para la
disension, debates ¢ incluso dudas. Blair exige
lcaltad total y abseluta. IHasta hace poco, ol
control de Blair sobre el gabniele vra tan abso-
luto que las reuniones semanales de gabinele
duraban normalmente jmedia hora!

El programa de Blair, sin embarge, hace
nccesaria no solo el estrangulamicnto de Lo de-
macracia interna del Laborismo, sino que Ia
democracia liberal en el estado mismao. El obje-
tivo de Blair y sus secuaces es la des-ideolo-
gizacion de la politica britanica asi como la
marginalizacion del Laborismo mismo de las
dedisiones polilicas y cconomicas cruciales {en-
rada o la Union Europea, desmantelamicnto del
istado de Bienestar, la alianza mililar eslraté-
gica con los Estados Unidos, decisiones sobre
si apoyar ano la politica guerreristadel imperio
norteamericano, cle}. S trata de hacer lo mas
borrosas posibles las diferencins ideoligicas y
politicas entre los partidos. El ¢xilo de esta
estrategia permitiria garantizar mayorias
parlamentarias derechistas que crucen las
barreras partidarias tradicionales.

Blair busca obviar la oposicion det Labo-
rismo mismo a su programa derechista ya s
en su forma parlamentaria, sindical o de la base
del partido. Siguicndo la misma Idgica dere-
chista y anti-democratica, Blair trato de evitar



‘122 . Biuir Bush y la guerra de lrak

por todos los medios la discusidn parlamentarta
sobre si apoyar o no la guerra contra Irak.
Fucron solamente las masivas manifestaciones
de oposicidn, tanto dentro como fuera del par-
lamento, las que le obligaron a cllo.

Cuoimo se sabe, mas de 2 millones marcharon
~ontra la guerra contra [rak el 15 de Febrero de
2003, en la marcha mas grande de la historia del
pais; la oposicion parlamentaria sobrepasd los
200 diputados y fue sélo gracias a los votos de
los diputados Conservadores que Blair logro
mayoria. Ademas, Blair — hasta ahora sin exito —
ha propuesto que los partidos scan financiados
centralmente por el estado y no por sus afilia-
dos. Sigrificaria ¢l fin de los partidos politicos
de masa bajo alglin tipo de control y escrutinio
demuoeratico que ¢s 1o consecuencia 1égica (y
consciente) del objetivo perseguido por Blair: ¢
surgimiento de un sistema politico des-
politizado y des-ideologizado (Abbett: 2002).

Los medios de comunicacion britanicos sc
han auto-convencido y proyectan la imagen de
que pese al derechismo de Blair ¢l clectorado
nacional contintia apoyandole, o, temiendo una
vuelta de los Conservadares y prefiere aceptar
mds v menos pasivamente la politica del

gobicrno actual. La verdad, como lo demuestra
la oposicidn a la guerra contra [rak, es bastante
diferente. Partes importantes del electorado tra-
dicional laborista en los bastiones obreros del
norte del pais o en los distritos pobres de las
grandes ciudades, combate al blairismo abste-
niéndose de votar. El niimero de votantes en la
eleccién que eligié a Blair en 1997 fue mas o
menos un 50%, total del cual ci laborismao
obtuvo apenas el 43%.

Estas cifras no reflejan una aprobacién eu-
forica de la politica o ideologia de Blair. Mas
aun, en las elecciones al parlamento europec
de! 10 de Junio de 1999, el Laborismo recibid
solo ¢l 28% de los votos en una eleccidn en
dondc apenas ¢l 23% del electorado se digné
voltar.

Pear aun, en la eleccion complementaria a
diputado por Hartlepool, en el norte de Ingla-
terra, en Octubre 2004, el candidato laborista
triunfd con una mayoria inmensamente redu-
cida de 2003 votos. Hartlepool es un bastion
obrero del laborismo cuya mayoria era de
14.571 votos (Anderson: 1999). La razén fun-
damental es ¢l desprestigio de Blair y su
gobicrno por la guerra contra Irak.

El Blairismo, Europa y los Estados Unidos: la guerra permanente

I apoyo total, absoluto ¢ incondicional de

Blair a la politica guvrrertsta de la admi-
nistracion Bush en Irak confirma cl caracter pro-
fundamente reaccionario de la posicion del li-
der laborista.

En 1997, algunos ingenuos pensaban que cl
gobicrno de Blair, de alguna mancra, repre-
sertitaba una ruptura con ¢l thatcherismo, ¢l
neoliberalismo y con la politica exlerior pro-
nortcamericana. Sc esperaba un giro drastico
de Blair hacia Europa y un distanciamicnto de
los peores aspectos de la politica  exterior
nortcamericana.

Sin cmbargo, ya en 1998, scctores de la
1zquicrda laborista notaban con preocupacion
¢l apoyo irrestricto de Blair al bombardeo de
Sudan, luvgo de ataques terroristas a las emba-
jadas norteamcricanas en Nairobi y Dar-cs-
Salaamn (Benn: 1999). Pre-anunciando su apoyo
a Bush, la politica de Blair en relacidn a Kosovo

fue id¢ntica a la de Clinton: intervencion por
medios economicos y principalmente militares
en los Balcanes esencialmente contra Serbia a
objcto de desmembrar completamente la
Federaciéon Yugoslava. Blair también apoyo el
bombardeo de Yugoslaviaen Abril de 1999 pesc
al cnorme descontento y oposicion expresado
por los diputados laboristas y las muchas
manifestaciones en contra.

Es interesante contrastar cl celo anti-
dictatorial de Blair en relacion a Milosevic y su
casi complcto distanciamiento en la practica del
debate relacionado con la extradicién de
Pinochet. En forma tipica, Blair, recurrid a una
retdrica critica cn el ano 1999 cuando en el
congreso anual del laborismo se refirio a
Pinochet como una persona ‘incalificable’ y a
los Tories como el ‘partido de Pinochet’, por el
apoyo que éstos le brindaron al arrestado ex-
dictador. Como sabemos, el dictador fue envia-
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do de vuelta a Chile gracias a las maniobras
legales y politicas de Blair y su ministro de Rela-
ciones Exteriores, Jack Straw quien habia hecho
activa campafa en el pasado en contra de las
violaciones de los derechos humanos en Chile
(O’Shauggnessy: 1999). Y por si hubo alguna
duda respecto del caricter de la politica de Blair,
la prolongacién innecesaria de la detencion del
cx-dictador chileno Augusto Pinochet en Lon-
dres por 18 meses se explica facilmente por la
dedsién politica del gobierno de Blair de tratar
de no sentar un precedente que permitiera cx-
traditar y juzgar a individuos culpables de
violaciones de los derechos humanos.

Esto aplica principalmentc a altos personeros
de admirustraciones norteamericanas pasadas
y presentes que han cometido delitos de lesa
humanidad en el mundo, como por cjemplo,
Henry Kissinger, quien como Ministro de Re-
laciones Exteriores de Nixon, fue clave, entre
otras preciosuras, en el montaje de la Operacion
Céndor, orientada a coordinar los esfuerzos de
las dictaduras argentina, brasilefia, paraguaya,
uruguaya y chilena, para arrestar, desaparecer
y asesinar a oponentes de esos regimenes que
residian en esos paises en los 1970.

Por supucsto que Blair apoy¢ incondicio-
nalmente y con tropas la invasion norteame-
ricana de Afganistan luego de la voladura de
las torres gemelas cn Nueva York el 11 de
Septiembre de 2001. Como sabemos, el
derrocamiento del Taliban por las fuerzas com-
pinadas de EE.UU. y Gran Bretana, Hevad a la
Coalicion del Norte, dominadas por scriores de
la guerra y traficantes de opio, al poder en cse
paupdrrimo pais, lo que ha producido una
fragmentacion pre-feudal del pais cn territorios
o regiones controlados por caciques militarcs
que son tan © mas reaccionarios que ¢l Taliban.

Los niveles de violencia han aumentado
cnormemente en ¢l pais, en donde en fa practica
predomina laley del mds fuertc y en donde uno
de los tinicos indices positivos de la situacion
presente es el aumento gigantesco de la
produccién de opio. Afganistan provec 75% de
la heroina que se consume cn el mundo (The
Guardian, Noviembre 26, 2001).

Blair representa un marcado giro ala derecha
v que se resume en el intento de terminar con

| el socialismo parlamentario que ha caracteri-
| zado la existencia del Laborismo desde su

fundacion en 1900. Blajr csta metamorfoscando
el socialismo parlamentario del Laborismo
haciéndolo cada vez mas parlamentario y cada
menos socialista (Panitxh & Leys: 1997). Blair -
al igual que Thatcher — expresa la apremiante
necesidad del capital financiero britanico de
desmantelar el estado de bienestar a objeto de
sCr mas compcetitivo tanto en el terreno europeo
como en la concurrencia con Estadoes Unidos y
cl Japon.

El gobierno Blair y su Nucvo Laborismo es
un intento veladamente disfrazado de conti-
nuidad con ¢l thatcherismo, el neoliberalismo
y ¢l apoyo a la alianza ‘atlanticista’” entre los
Estados Unidos y Gran Bretana.

El problema es que tanto el desmantela-
micnto del estado de bicnestar, coma la guerra
de Trak se estan convirtiendo en la sepultura en
que van a terminar reposando los huesos del
cadaver politico del otrora lodopoderoso Tony
Blair. Su situacion politica es critica y los dipu-
tados y dirigentes sindicales laboristas hablan
abicrtamente de la necesidad de reemplazarlo
como Primer Minislro.

La cuestion es jantes o despuds de la proxi-

ma eleccion general en Mayo de 20057 Lucgo

| delreciente congreso del partido laborista — que

estuvo dominado por el rapto de Ken Bigley,
trabajador britanico que fue finalmente decapi-
tado por sus captores irakies - Blair fue tratado
quirdrgicamente por arritnia cardiaca.

El periodico The Independrent del 2 de Octubre
de 2004, informaba det hecho con una fola de
un Tony Biair sonriente y pretendidamentu
saludable y despreocupado con el titulae:
esta de vuelta...;.Pero por cuando tiempo?”
Como lodo politicastro acabado y prolunda-
mente desacreditado, Blair sc aferra a su
pucstecito con todo lo que tiene v se embarca,
priacticamente cada semana, ¢n alguna iniclati-
va ‘mayor’, a objcto de cvitar ¢l tema frak,
aunque con resultados miscrables. Blair se ha
convertido en una figura lamentable que hoy
esta pretendiendo que se interesa por Alrica,
manana por los pensionados britanicos, ayer
por el problema de la obesidad en Gran Bretana,
incluso ha comprado una residencia de lujo on
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¢l centro de Londres de £3.65 millones, lo que
sea, con tal de que no se hablc de Irak. Mientras
antes sc vaya al basurero de la historia tanto
mejor para la humanidad.

Lo que esta reaimente en juego, es la relacion
vspecial transatiantica entre Gran Bretana y los
Estados Unidos. Nunca antes esta relacién im-
perialista y militarista se habia visto sometida
a niveles de tension y de desprestigio como
ahora con la guerra de Irak.

Nunca desde la Segunda Guerra Mundial
Estados Unidos habia sido tan impopular ¢n
un pais cuya fidelidad como socio menor del

historia de¢ la humanidad ha pasado por
durisimas pruebas.

El Laborismo, la izquierda, los trabajadores
y todos los elementos progresistas de la nacion
tienen la posibilidad no sélo de deshacerse de
Tony Blair, un pobre diablo que parccia ofrecer
una alternativa estratégica al thatcherismo y que
es apenas un lacayo despreciable, sino que la
historia les ha ofrecido la increible oportunidad
de romper o severamente reduar la subordi-
nacion britanica a la alianza transatlantica con
los Estados Unidos. Seria la mejor contribucién
del pueblo britanico a la construccion de un

imperialismo mas poderoso y mas brutal de la
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