Luiz Carlos Prestes e

Luiz Inacio da Silva (Lula):

duas grandes liderancas x duas opg¢des politicas opostas

Como ¢ sabido, em 1930, ocorreu a adcsao de
Luiz Carlos Prestes ao PCB (denominado naquele
periodo Partido Comunista do Brasil), consubs-
tanciada no seu “Manifesto de Maio”,' em que o
entdo famoso “Cavaleiro da Esperanga” tornava
plblica sua identificagao com as principais teses
programaticas do PCB. A partir de entdo — dadas
as conhccidas limitagdes do pequeno e clandesti-
no PCB —, a repercussao alcangada pelas propos-
tas dos comunistas sera, em grande parte, decor-
réncia do prestigio de Prestes e da publicidade
que a influéncia do “Cavaleiro da Esperanga” lhes
proporcionara.

Para melhor entender esse controvertido epi-
sodio, torna-se necessario retroceder no tempo
e reportar-se a trajetoria anterior de Luiz Carlos
Prestes, reconhecidamente a principal lideranga
nao s6 da Coluna Prestes, como do tenentismo,
no final da década de 1920.

A 3 de fevereiro de 1927, a Coluna Prestes
encerrava seu périplo de 25 mil quiléometros
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pelo Brasil, exilando-se em territério bolivia-
no sem ter sofrido nenhuma derrota. Também
conhecida como Coluna Invicta, a Marcha, que
constituiu 0 momento culminante do movimen-
to tenentista, deu projegao tanto nacional quanto
internacional a Luiz Carlos Prestes. A partir de
entio ele ficaria conhecido como o “Cavaleiro da
Esperanga”.?

Durante a Marcha da Coluna pelo interior
do Brasil, Prestes viria a perceber que o progra-
ma de cunho liberal defendido pelos “tenentes”,
tendo como centro a demanda do voto secreto,
ndo era a solugdo para os graves problemas en-
frentados pelo pais. A miséria em que viviam as
massas rurais causara forte impacto no lider da
Coluna, levando-o a propor o encerramento da
Marcha — uma vez que eram as populagdes rurais
as que mais sofriam com a continuidade da luta
— e, também), a voltar-se para a busca das causas
profundas da triste situagdo em que vegetava a
maioria da populagio brasileira. Anos mais tar-
de, ele escreveria:

2 PRESTES, Anita Leocadia. A Coluna Prestes. 4* ed. Sao
Paulo: Paz e Terra, 1997.



“(...) Surpreendemo-nos com o atraso e a mi-
séria em que vivia a populagdo brutalmente
explorada ¢ oprimida por uma minoria pro-
prietaria da terra. Descobrimos rapidamen-
te que no Brasil, rico e imenso, uma parte
consideravel dos camponeses nao possufa um
palmo de terra, via-se obrigada a viver nas
terras dos grandes proprietarios, submetida
a seu arbitrio e sem ter a quem apelar, ja que
as autoridades locais eram aparentadas com
os latifundiarios ou estavam também subme-
tidas a sua vontade. No interior do Brasil nao
tinha vigéncia a Constitui¢ao nem eram res-
peitadas as leis.(...)

Mas, se era um quadro que nos como-
via e nos enchia de patriética indignagao, ao
mesmo tempo nos fez compreender que pro-
blemas t3o sérios ndo poderiam ser solucio-
nados com a simples mudanga de homens na
presidéncia da Republica.”

Uma vez no exilio — primeiro na Bolivia e,
posteriormente, na Argentina —, L. C. Prestes
encontraria no marxismo a resposta para as in-
quietagoes que a situagdo dramdtica de grandes
contingentes da populagdo brasileira nele des-
pertara. Sua adesao a teoria marxista o levaria na-
turalmente ao encontro dos partidos comunistas
entao existentes tanto no Brasil como em outros
paises latino-americanos, propiciando também
o contato com representantes da Internacional
Comunista (IC), cujo Bureau Latino-Americano
tinha Buenos Aires por sede.*

Prestes aderia incondicionalmente ao co-
munismo sem conseguir, entretanto, seu reco-
nhecimento pelo PCB nem, muito menos, seu
ingresso nessa agremiagao, que, sob a influéncia
da tatica de “classe contra classe” e da politica de
proletariza¢ao, também chamada de “bolcheviza-
¢ao”, adotadas no VI Congresso da IC realizado

3 PRESTES, Luiz Carlos. Como cheguei ao comunis-
mo. CulturaVozes, v. 92, n.2, margo-abril 1998, p. 141.
* Idem, p- 144-148.
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em 1928, recusava a alianca com outras forgas
politicas ¢ estigmatizava a presenga de intelec-
tuais “pequeno-burgueses” no Partido.” Prestes
era visto pela dire¢do do PCB como um general
“pequeno-burgués”,® sendo acusado, inclusive,
de ser o Chiang-Kai-shek brasileiro.” O PCB te-
mia o ingresso de Prestes em suas fileiras, pois
o grande prestigio do “Cavaleiro da Esperanca’
poderia sobrepor-se a influéncia bastante limita-
da do Partido na sociedade brasileira. Havia o re-
ceio, até certo ponto justificado, de que Prestes,
com seu carisma e sua reconhecida lideranca,
poderia “engolir” o PCB.

No dificil processo de aproximagao ao PCB,
Prestes seria levado a romper de publico com
seus antigos companheiros, os “tenentes” — que o
haviam designado “chefe militar” da revolugao te-
nentista —, posicionando-se abertamente a favor
do programa da revolugao agraria e antiimperia-
lista defendido pelos comunistas brasileiros. Seu
Manifesto de Maio de 1930°* é um documento de
indiscutivel importancia, uma vez que consagra
o inicio de uma nova fase na vida do “Cavaleiro
da Esperanga”. A partir daquele momento, Pres-
tes deixava definitivamente para tras os antigos
compromissos com o liberalismo tenentista e
enveredava pela via da luta pelos ideais comunis-
tas que passariam a nortear, dali por diante, toda
sua vida.

Mas a importincia do Manifesto de Maio
transcende a virada ocorrida na trajetoria politica
de Luiz Carlos Prestes. Pela primeira vez na his-
toria do Brasil, uma lideranca de grande projegao
nacional, a personalidade de maior destaque no

S PRESTES, Anita Leocddia. Luiz Carlos Prestes e a Alian-
¢a Nacional Libertadora: os caminhos da luta antifascista no
Brasil (1934/35). Petropolis: Vozes, 1997, p 44-45.

¢ CARONE, Edgard. Movimento operdrio no Brasil (1877-
1930). Sao Paulo: Difel, 1979, p.523-525; CARONE,
Cdgard. O PC.B. (1922-1943). v.1. Sao Paulo: Dilel,
1982, p. 8+.

7 CARONF, Edgard. Classes sociais ¢ movimento operdrio.
Sio Paulo: Atica, 1989, p. 301.

# BASTOS, Abguar. Obra citada, p. 225-229.



movimento tenentista, — na qual apostavam suas
cartas as elites oligirquicas congregadas na Alian-
¢a Liberal, na expectativa de que o “Cavaleiro da
Esperanga” pusesse seu cabedal politico a servigo
dos objetivos da oposi¢ao oligirquica, aceitando
participar do poder para melhor servi-la —, re-
cusa tal poder, rompendo com os politicos das
classes dominantes para juntar-se aos explorados
¢ oprimidos, para colocar-se do lado oposto da
grande trincheira aberta pelo conflito entre as
classes dominantes e as dominadas, entre explo-
radores e explorados. Prestes tomava o partido
dos oprimidos, abandonando as hostes das elites
comprometidas com os donos do poder.

Tratava-se de um fato in¢dito, jamais visto
no Brasil. Luiz Carlos Prestes, capitio do Excr-
cito, que se tornara general da Coluna Invicta,
que fora reconhecido como lideranga maxima
das forgas oposicionistas ao esquema de poder
vigente na Republica Velha, talhado, portanto,
para transformar-se no lider da “revolugao” das
elites oligarquicas, numa lideranca politica con-
fidvel dessas elites, usava seu prestigio para in-
dicar ao povo brasileiro um outro caminho — o
caminho da luta pela reforma agrdria radical e
pela emancipagao nacional do dominio imperia-
lista, o caminho da revolugdo social e da luta pelo
socialismo.

Vale lembrar que Prestes, diferentemente de
um Joao Cindido, na Revolta da Chibata, de um
Roberto Morena, no movimento operario, ou
de um Gregério Bezerra, junto aos trabalhado-
res rurais, nao provinha dos setores populares,
nem surgira da luta das classes exploradas ¢/ou
marginalizadas do povo brasileiro. O “Cavaleiro
da Esperanga” era um lider que expressava prin-
cipalmente os anseios de mudanga das camadas
médias urbanas no Brasil dos anos vinte, ainda
que, ao final daquela década conturbada, os an-
seios de mudanga representados pelo tenentismo
empolgassem parcelas consideraveis de setores
populares. Luiz Carlos Prestes, pelo seu papel
destacado a frente do tenentismo, estava talha-
do para ser um politico comprometido com os
chefes oligrquicos que fizeram a “Revolugio de

30".” Da mesma maneira que os “tenentes” Jua-
rez Tdvora, Osvaldo Cordeiro de Farias ou Jodo
Alberto Lins de Barros, esperava-se de Prestes
a participa¢ao ativa no movimento “revoluciona-
rio” de 1930.

Eis a razao do impacto causado pelo seu Ma-
nifesto de Maio. Poucos, muito poucos, entende-
ram o gesto do “Cavaleiro da Esperanga”. Numa
sociedade em que os setores populares foram, na
maior parte das vezes, mantidos longe de qual-
quer participagdo na vida politica nacional, pa-
recia absurdo que um lider da envergadura de
Prestes pudesse recusar o poder que lhe era ofe-
recido, para, rompendo com a tradicional poli-
tica de conciliagao com os setores dominantes,
colocar-se definitivamente ao lado dos oprimi-
dos e dos explorados, a frente dos trabalhadores.
Prestes ndo aceitara ser um politico das classes
dominantes. Passaria a ser um politico compro-
metido com os interesses populares, ainda que
tais setores, em sua maioria, nao pudcsscm a
época compreender a grandeza do seu gesto.

A atitude de Prestes em 1930 continua sendo
criticada e mal compreendida. Maria Cecilia Spi-
na Forjaz escreve, por exemplo:

“leriam sido outros os rumos ¢ o sentido da
revolugao de 1930, se Prestes tivesse partici-
pado dela liderando o tenentismo.

Talvez contando com a sua lideranga ca-
rismatica e sua imensa penetragio popular,
o movimento tivesse conseguido impor seu
projeto para a sociedade. Nesse caso, 30 po-
deria ter sido uma revolugao das camadas meé-
dias ¢ ndo a revolugao oligarquica que foi.”*

Na realidade, sc¢ Prestes tivesse participado do
movimento de 30, teria sido obrigado a abdicar
de suas posigGes revolucionarias, transformando-
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se em mero instrumento das oligarquias dissiden-
-tes, pois 0s sctores populares nao estavam mobi-
lizados nem organizados para seguir os novos ru-
mos tragados pelo “Cavaleiro da Esperanga”. Caso
Prestes vicsse a tomar parte no levante de 1930
e tentasse mudar seu rumo, ficaria sem respaldo
sequer dos “tenentes”, e teria que acabar capitu-
lando diante dos donos do poder. Como assinalei
em meu livro sobre a Coluna Prestes,

“em 1930, como em outras ocasides da histo-
ria do Brasil, a tragédia dos movimentos po-
pulares residiu no fato de que a sua debilidade
e desorganizagdo lhes impediram de trilhar
um caminho independente, tornando-se jo-
guetes nas maos das classes dominantes, que
os souberam usar com maestria para alcangar
seus objetivos particulares. Luiz Carlos Pres-
tes — para nio se transformar em mais um
joguete nas maos das oligarquias dissidentes
— teve que ficar s6, rompendo até mesmo

com seus companheiros mais proximos.” !!

Mais recentemente, o historiador Edgard
Leite destacou que

“o momento em que Prestes se recusa a par-
ticipar do levante de 1930 ¢ um momento de
capital importancia da histéria do Brasil. Ea
primeira vez em que uma lideranga politica
de expressao, que tinha tudo para estar no
poder e usufrui-lo, se recusa a fazé-lo. E essa
recusa, que ¢ a recusa do jogo conciliador da
politica brasileira, tdo pernicioso para o Bra-
sil, representa a aceitagao plena e radical de
uma causa, a causa da sociedade como um
todo, que jamais pode ser realizada pela agao

entre amigos de um levante oligarquico.”"

"' PRESTES, Anita Leocidia. A Coluna Prestes. Obra ci-
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Alguns argumentam que, naquele momento,
ao ficar politicamente isolado, Prestes se revelara
um “mau politico”, pois, assumindo semelhante
postura, teria abdicado da possibilidade de in-
fluir na vida politica nacional. Tal postura scria
decorréncia, em grande medida, da caréncia “de
base tedrica politico-cultural que The permitis-
s¢ pensar acertadamente a inorganica realidade
brasileira”." Pode-se, contudo, perguntar: quem
naqucla época possuia tal base? Conforme ressal-
ta, mais uma vez, E. Leite:

“Inexistia, na época, pensamento mais criati-
VO € que inspirasse especulagdes e agdes mais
ousadas. Nao ha, portanto, maior demons-
tragao de riqueza de pensamento politico do
que aquela que levou Prestes a romper com o
golpe de Getdlio Vargas em 1930, em nome
de um projeto social amplo, nao excludente,
revolucionario. (...)

A sua lideranga contribuiu para fortalecer
uma corrente de opiniao até entao inexisten-
te — ou esmagada e insignificante. (...) No
que diz respeito a nossa politica, portanto, a
revoluciondria, ele foi provavelmente o pri-
meiro e o melhor dos politicos. O alcance da
sua lideranga nao foi superado por nenhum

de seus contemporéineos.”"*

Sem duvida, o isolamento de Prestes, em
1930, foi grande. Como ele mesmo costumava
lembrar, ficara reduzido a condi¢ao de um ge-
neral sem soldados.' Cabe perguntar, entretan-
to, se, para nao ser um “mau politico”, Prestes
teria que se manter dentro dos padrdes politi-
cos impostos pelas classes dominantes, teria que
conciliar com seus interesses, abrindo mio da
dentincia das desigualdades sociais e da miséria

B VIANNA, Marly de A.G. Luiz Carlos Prestes. Novos
Rumos. n. 27, verdo 1998, p. 56.

"* LEITE, Edgar L. Luiz Carlos Prestes e o nosso senso
de dever. Novos Rumos. n. 29, verdo 1999, p. 49-50.

E Repetidas declaragdes de L.C. Prestes, presenciadas

pela autora.



a que estavam condenados milhoes de brasilei-
ros? Prestes, ao romper com os donos do poder,
ao ncgar apoio a Alianga Liberal € ao movimen-
to chetfiado por Vargas, optou aberta e sincera-
mente por uma politica comprometida com os
interesses dos trabalhadores e das grandes mas-
sas populares, pela luta ao lado dos oprimidos e
explorados, contra os seus opressores e explo-
radores. Nesse particular Prestes distinguiu-se
da maioria dos seus antigos companheiros, nisso
Prestes foi diferente dos politicos que tradicio-
nalmente governaram o Brasil e, por essa razio,
os donos do poder jamais o perdoariam.Ao con-
trario, cultivaram, em relacao a Prestes, um odio
sempre renovado que perduraria ap6s seu desa-
parecimento, ora revelando-se sob a forma de
repetidos ataques e caltnias, ora sob a forma da
“pasteuriza¢do” (domesticagao) de sua personali-
dade ou do total siléncio a respeito da vida e da
obra do “Cavaleiro da Esperanga”. '

Em 1930, Prestes, diferentemente da maio-
ria dos politicos da ¢poca, incluindo seus antigos
companheiros, os “tenentes”, percebeu a inexis-
téncia no Brasil tanto de uma expressiva organi-
zagdo das massas populares como de uma efetiva
consciéncia revolucionaria, capazes de propiciar
a elaboracao e a implantagao de um programa
viavel de transformagdes radicais e profundas
da sociedade brasileira. Embora tenha adotado a
proposta estratégica do PCB — de uma revolugao
agraria ¢ antiimperialista'” —, Prestes compreen-
deu que tal objetivo ndo poderia ser alcangado
apenas com a ascensao ao poder de uma lideran-
¢a de grande prestigio, como era o seu caso, pe-
las maos das elites oligarquicas que lhe ofereciam
esse poder na bandceja. Caso aceitasse assumir o
comando do movimento armado — o Cavaleiro

'S PRESTES, Anita Leocadia. “Uma estratégia da direi-
ta: acabar com os “mitos” de esquerda’ (A proposito
do filme documentario O Velho — A Histéria de Luiz
Carlos Prestes”). CulturaVozes. v. 91, n. 4, julho-agosto
1997, p. 51-62.

7 Cf. “Manifesto de Maio” de 1930 de L. C. Prestes, in
BASTOS, Abguar. Obra citada.

da Esperanga havia sido eleito pelos “tencntes”
chefe militar da Revolugao de 30 —, uma vez no
poder, Prestes sabia que iria deparar-sc¢ com duas
dnicas alternativas possiveis: a capitulagio diante
dos interesses das classes dominantes ou o isola-
mento ¢ a derrota, se tentasse levar adiante uma
politica voltada para atender aos verdadeiros in-
teresscs dos trabalhadores, dos oprimidos e dos
explorados.

Nesse sentido, ¢ interessante lembrar o de-
bate travado, em maio de 1930, entre Prestes e
Siqueira Campos, as duas principais liderangas
tenentistas da época, antes do langamento publi-
co do célebre Manifesto de Prestes. Em depoi-
mento gravado, Prestes recorda que, apés tomar
conhecimento do texto do referido Manifesto,
Siqueira Campos pedira para conversar com cle:

“E realmente conversamos. Eu trabalhava du-
rante o dia (...) Entdo, a noite, nos reuniamos.
Depois do jantar, sentavamos assim em frente,
um ao outro, na mesma mesa. O Siqucira que-
rendo convencer-me de que eu devia partici-
par do movimento e eu a querer convencé-lo
de que ele ndo devia participar. Mas ndo hou-
ve meio. Levamos uma semana, dez dias... Eu
devo ter perdido, assim, alguns quilos, porque
era uma discussao com um amigo, ¢ eu admi-
rava muito o Siqueira. E ele, também, ndo po-

dia admitir a luta continuar sem mim.”'®

Prosscguindo seu rclato, Prestes conta os
detalhes do seu diadlogo com Siqueira Campos,
quando lhe perguntava:

“Mas como ¢ que tu vais marchar, vais parti-
cipar de um movimento com Bernardes, Epi-
tacio, Borges de Medciros ... com toda essa

cambada? — E Siqueira 1'cspondia: — Sao os

'® Entrevistas concedidas por Luiz Carlos Prestesa Ani-
ta Leocadia Prestes ¢ Marly de A. G. Vianna (gmvadas
em [ita magnética e transcritas para o papel). Rio de
Janeiro, 1981-1983, fita 8, p. 58-59.
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primeiros que cu fuzilo. - Prestes retrucava:
~Tu € que estas equivocado. Eles ¢ que vao te
fuzilar, porque qual ¢ a forga que tu tens? Es-
tio todos cles do lado do Getdlio! (...) Eles
¢ que vao te fuzilar, se vocé quiser continuar
a fazer alguma coisa mesmo. Porque eles vao
fazer a politica da oligarquia gaticha e a poli-

tica deles, o que eles quiserem e

Hojc ¢ possivel afirmar, na esteira do pensa-
mento de Gramsci, que, naquele momento histo-
rico, Luiz Carlos Prestes compreendera que, para
pOr em pratica as transformagoes revolucionarias,
propostas pelo PCB e por ele encampadas, seria
necessario que as forgas revolucionarias, antes,
conquistassem a hegemonia na sociedade civil. ™
E, para isso, tais forgas teriam que contar com
o apoio de significativos setores populares, orga-
nizados, mobilizados ¢ conscientes dos objctivos
a serem alcancados. Embora concordassc com o
programa, proposto pelo PCB, da revolugao agra-
ria ¢ antiimperialista, definida como a primeira
ctapa da revolugdo socialista, Prestes percebera
que era necessario preparar as forgas sociais e po-
liticas capazes de, sob a dire¢ao dos comunistas,
alcangarem os objetivos tragados. Nao poderia
aceitar, portanto, os repetidos apelos para co-
mandar uma “revolu¢ao” que nao eraasua e, uma
VEZ No poder, tentar virar a mesa. Previa que, por
tal caminho, o fracasso seria inevitavel.

Prestes, de posse da experiéncia das lutas te-
nentistas, verificara que, no Brasil, a desorgani-
zagao dos sctores populares, aliada a aus¢ncia de
uma proposta de transformages cfetivamente
revolucionarias por parte dos “tenentes” — cujo
programa limitava-sc ao idedrio liberal das oligar-
quias dissidentes —, impedia que a crise da Repu-
blica Velha pudesse gerar um poder voltado para a
solucao dos graves problemas sociais enfrentados

“Idem, p. 59.

* Sobre a questao da hegemonia, segundo A. Gramsci,
cf. GRAMSCI, Antdnio. Cadernos do cdreere. v. 3. Rio de
Janeiro: Civilizacao Brasileira, 2000.
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pela maioria do povo brasileiro. O tenentismo, ao
contribuir para a formacdo de uma opiniao publi-
ca favoravel a mudangas, abalara os alicerces da
Reptblica oligarquica, mas, dada a falta de auto-
nomia ideologica dos “tenentes”, suas principais
liderangas aderiram a Alianga Liberal, a candida-
tura de Getalio Vargas ¢ ao movimento armado
de 1930, tendo alcangado o poder em posicoes
subordinadas ao grupo varguista, vitorioso com a
chamada Revolugao de 30. Era o caminho da ca-
pitulagdo diante dos donos do poder ou, melhor
dito, das classes dominantes. Caminho c¢ste ina-
ceitdvel para Prestes, que, ao adotar o marxismo
como teoria que passaria a nortear sua atuacao
politica, entendera ser a luta de classes o motor
das sociedades humanas ¢, conseqiicntemente, a
emancipagao dos trabalhadores nio poderia ser
alcangada através de uma virada de mesa ou de
conchavos com os poderosos de ocasiio.?!

Nao se deve esquecer que, tradicionalmente,
no Brasil, as classes dominantes, formadas por
senhores de escravos ¢ grandes proprietdrios de
terras, jamais adrmitiram a possibilidade de orga-
nizagdo popular. Dado o seu poderio econémico
e politico, puderam reprimir sempre com violén-
cia qualquer tentativa de mobilizar ¢/ou organi-
zar setores populares na luta pelas suas aspiragées.
Como ¢ apontado por Sérgio Buarque de Holan-
da (embora se referisse ao periodo imperial),

“no Brasil, onde funcionava uma caricatura
do regime representativo, (...) os setores ig-
norados ou espoliados pelas oligarquias do-
minantes, € que formavam a grande maioria
da nacao, se inclinavam a secundar com fre-
qiiéncia de bom grado aqueles que, entre os
muitos descontentes com a situagao, eram os
nicos em condigoes de desafiar com bom
éxito as mesmas oligarquias.”*

2 Cf. PRESTES, Anita Leocadia. A Coluna Prestes. Obra
citada; PRESTES, Anita Leocadia. lenentismo pos-30:
continuidade ou ruptura? Obra citada.

“ HOLANDA, Sérgio Buarque de. A fronda pretoria-
na. In: HOLANDA, Sérgio Buarque de (org ). Histéria



Ao perceber a tradicional desorganizagio
dos setores populares no Brasil, o grande histo-
riador paulista deu uma explicagdo convincente
para o papel destacado dos militares a frente dos
movimentos de contestagao das oligarquias do-
minantes:

“Os oficiais militares podem inscrever-sc real-
mente na vanguarda das aspiragdes populares
e figurar como porta-bandeiras dessas aspi-
ragocs. Nao porque agem na qualidade de
representantes ou componentes das camadas
desfavorecidas, mas porque eles proprios,
distanciados como se acham dos donos do
poder e sujeitos como estao aos caprichos do
favoritismo oficial, também se sentem desfa-
vorecidos e podem desforrar-se, por si e pe-
los outros.”*

Considerando as obser vagdes de Sérgio Buar-
que de Holanda pertinentes para a explicagao
tanto dos levantes tencntistas nos anos de 1920,
quanto da influéncia revelada pelas concepgoes
golpistas durante os acontecimentos de 1935 no
Brasil,*® pode-se acrescentar que essa tradicional
desorganizagao dos setores populares contribuiu
de maneira decisiva para a dificuldade encon-
trada pelos comunistas brasileiros no esforgo
desenvolvido para mobilizar e conscientizar os
trabalhadores das cidades e do campo, conforme
sempre sc¢ atirmou em scus documentos.

Vale lembrar que, desde outubro de 1929,
o PCB dcfinira a situa¢do brasilcira como revo-
lucionaria e, conseqlientemente, a tatica a scr
implementada pclos comunistas deveria ser a
insurrecional .** Apesar dos inegaveis esfor¢os

Geral da Civilizagdo Brasileira. t. 2, v. 5. Sao Paulo: Difel,
1972. p.345-346.

“1dem, p. 346.

#* PRESTES, Anita Leocddia. A Coluna Prestes. Obra citada.
B PRESTES, Anita Leocadia. Luiz Carlos Prestes ¢ a lian-
¢a Nacional Libertadora... Obra citada.

“* O M Pleno do C.C. (outubro d¢ 1929). In: CARONE,

levados adiante para organizar, mobilizar e cons-
cientizar os trabalhadores segundo as diretrizes
do partido, a pratica mostrou que as condigGes
eram adversas ¢ as analises produzidas pelo PCB
nao correspondiam a realidade que se desejava
transformar. A derrota de novembro de 1935 foi
o desfecho tragico dos erros de avaliagdo come-
tidos pelos dirigentes do movimento. Mais uma
vez, a tradicional desorganizagao dos setores po-
pulares impediu que os comunistas pudessem
avangar rapidamente, conforme pretendiam,
no processo de mobilizagao das amplas massas
e da conquista da hegemonia na luta pelos ob-
jetivos da revolugdo agraria e antiimperialista e,
nos anos 1934/35, na luta contra o fascismo e o
integralismo.”

Ha que reconhecer, entretanto, que os es-
forgos desenvolvidos pelo PCB nao foram total-
mente infrutiferos; pelo contrario, inegavelmen-
te contribuiram para que se formasse no Brasil
uma consciéncia antiimperialista e pré reforma
agrdria e, a partir de meados dos anos trinta e
durante a Segunda Guerra Mundial, surgisse
também uma consciéncia antifascista ¢ antiinte-
gralista. Cabe assinalar que o prestigio de Luiz
Carlos Prestes mostrou-se fundamental para que
as bandeiras levantadas pioneiramente pelo PCB
atingissem setores significativos da opiniao pL’J—
blica nacional, conforme mostrei em meus livros
dedicados ao tema.?

A opgao politica feita por Prestes em 1930
constitui um desafio nao s6 para os analistas po-
liticos, comprometidos, ¢m geral, em maior ou
menor grau, com os intercsses das elites domi-
nantes, mas tambem para os cientistas sociais e
historiadores, principalmente para os que bus-
cam uma explicagao racional para os fenémenos

Edgard. O PC.B. (1922-1943). v 1. Sdo Paulo: Difel,
1982, p.78-83.

T Cf. PRISTLS, Anita Leocadia. Luiz Carlos Prestes e u
Alianga Nacional Libertadora... Obra citada.

% Idem; PRESTES. Anita Leocaddia. Da insurreicdo ar-
wmadu (1935) & politica d"*Unido Nacional"(1938-1945):
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sociais. Nesse parlicular, o recurso ao método
comparativo na Historia

“constitui um processo essencial no caminho
para a sistematiza¢io dos conhecimentos,
entre outras causas, porque possibilita ao ob-
servador afastar-se de seu proprio ponto de
observagdo, de sua sociedade particular, sem
o que ndo ha objetividade possivel nas cién-
cias sociais.””

A comparagio da posi¢ao assumida por Pres-
tes, diante dos acontecimentos de 1929/30, com
as escolhas feitas por Lula e a dire¢ao do PT, na
virada do século XX para o XXI, ¢ extremamen-
te esclarecedora. Revela, por parte das lideran-
¢as petistas, a ignorancia de uma caracteristica
fundamental das sociedades divididas em classes
¢ da dindmica da luta de classes, ou seja, de que
a chegada ao poder, sem o apoio ¢ a participagao
de sctores populares organizados e mobilizados
em torno de um programa definido de profun-
das transformagdes sociais, sem a conquista da
hegemonia desses setores na sociedade civil, 56
podera viabilizar-se mediante a capitulagdo fren-
te as classes dominantes. E, hoje, no Brasil, isso
significa a capitulagdo diante dos interesses do
grande capital internacionalizado, em especial,
do capital {inanceiro, ou seja, dos banqueiros in-
ternacionais.

Tal capitulagdo ocorreu, por parte de Lula
—afrente do PT —, apos trés tentativas frustradas
de alcancar o poder, nas eleigdes presidenciais de
1989, 1994 e 1998. Para conquistar a presidén-
cia, em 2002, foi feita uma escolha que, como
¢ apontado por Leda Maria Paulani, professora
do Departamento de Economia da FEA /USP, re-
presentou a opgao pelo

a virada tdtica na polinica do PCB. Sao Paulo: Paz e Terra,
2001.

¥ CARDOSO, Ciro Flamarion ¢ BRIGNOLI, Héctor
Perez. Os métodos da Histdria. 2" ed. Rio de Janeiro:
Graal, 1981, p. 410-411.
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“(...) caminho ‘mais seguro’, que nao afron-
tava interesses constituidos, internos ¢ exter-
nos, que impunha de vez o rentismo como
marca de nossa economia, que consagrava
para o Estado o papel paternalista e ‘focado’
de ‘cuidar dos pobres’, que nao questionava
as disparidades regionais e pessoais de renda
€ riqueza, que nao ameagava sequer arranhar
a iniqua estrutura patrimonial do pafs, que
mantinha-o, enfim, submisso aos imperativos
da acumulagao financcira que domina a cena
mundial do capitalismo desde meados dos
anos 70.” %

Nio hd como discordar da autora citada,
quando ela conclui:

“O governo do P, sem coragem de afrontar
os interesses constituidos, sem nenhuma dis-
posigao para arriscar uma mudanga na postura
do Estado que o tornasse capaz de enfrentar
os problemas experimentados pelo pais, es-
colheu a reafirmagao da logica perversa que
ja estava em curso e a entrega total do Brasil
as exigéncias da acumulagdo privada."*!

Da mesma maneira que nos governos de Fer-
nando Collor de Mello e Fernando Henrique
Cardoso, no Governo Lula o capital financeiro
permanece hegemoénico, embora esteja em curso
uma reforma do neoliberalismo, voltada para a
constru¢ido de uma “nova versao do modelo ca-
pitalista neoliberal”.** Evidencia-se cada vez mais
que as politicas econdémicas e sociais do Governo
Lula estdo provocando mudangas que poderao

* PAULANI, Leda Maria. “Quando o medo vence a
esperanga (um balango da politica econémica do pri-
meiro ano do governo Lula)". Critica Marxista, n. 19,
outubro de 2004, p.15.

*'Idem. p. 23.

2 BOITO, Armando. “O Governo Lula ¢ a reforma
do neoliberalismo”. Revista da Adusp, maio de 2005.
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“dar um novo I6lego politico a esse modelo anti-
nacional e antipopular do capitalismo”.*’

Irata-se, pois, de uma opgao politica que ga-
rantiu, por um lado, o poder para Lula e a ctpula
do PT, mas significou, por outro lado, a total ca-
pitulagdo frente aos interesses do capital finan-
ceiro internacional. Estamos diante de uma op-
¢ao politica diametralmente oposta aquela feita,
em 1930, por Luiz Carlos Prestes.

Estudos recentes de autores de esquerda tem
revclado preocupagdo com a hegemonia neoli-
beral no Governo Lula, mostrando, inclusive,
que tal hegemonia apodia-se em “novas e variadas
divisdes produzidas no seio das classes trabalha-
doras. Nao apenas divisdes provocadas no plano
econdémico, como ocorre com desemprego e
terceirizagao, mas também, divisdes politicas e
ideolégicas introduzidas pela burguesia.”**

Na verdade, Lula herdou dos governos ante-
riores nao so a base de sustentagao, formada pelo
grande capital internacionalizado, como tambeém
“os apoios que o neoliberalismo logrou obter no
meio popular”.®

Tudo indica, portanto, que a solugao dos
graves problemas que afetam a maioria do nos-
so povo — e hoje tais problemas sao muito mais
graves do que em 1930 — depende de as forgas
de esquerda revelarem capacidade de organizar,
mobilizar, conscientizar e unificar os diferentes
setores de um universo extremamente dividido
e repleto de contradigdes dos trabalhadores bra-
sileiros. A solugdo radical dos problemas brasi-
leiros ndo sera alcangada mediante acordos com
o grande capital internacionalizado, sem a parti-
cipagao efetiva dos movimentos populares orga-
nizados e unificados em torno de um programa
de transformagées capazes de imprimir um novo
rumo a politica do Estado. Um rumo que tenha

“Idem.

* BOITO JR., Armando. A hegemonia neoliberal no
governo Lula. Critica Marxista, n. 17, novembro de
2003. p.32.

% Idem. p. 34.

por objelivo C«’)I'll(’ﬂ]])lﬂl' os interesses da maio-
ria e nao os de grupos privilegiados, incluindo
setores da propria classe operaria, movidos mui-
tas vezes por interesses corporativos.

Mais uma vez, contrastando com as escolhas
realizadas por Lula e o PT, a opgdo politica feita,
em 1930, por Luiz Carlos Prestes revela-se ainda
hoje acertada, tendo em vista os mais legitimos
anseios da maioria dos trabalhadorces e dos seto-
res populares marginalizados ¢ pauperizados pe-
las politicas de governos comprometidos com 0s
intercsses do grande capital intcrnacionalizado.

A partir de 1930, Prestes passou a dedicar
todas as suas energias a tarcka de construgao das
forgas sociais ¢ politicas capazes de trilhar o ca-
minho da revolucao socialista no Brasil. Sabedor
de que o caminho cscolhido seria drduo, dificil e
demorado, o "Cavaleiro da Esperanga” compre-
endia que nao seria possivel estabelecer prazos
para a conquista dos objetivos tragados. Enfren-
tando os erros que iam sendo cometidos e pro-
curando corrigi-los, o fundamental para ele era
buscar sempre os meios de contribuir para a or-
ganizagao e a conscientizagdo de amplos setores
populares na luta contra o sistema capitalista.

% Cf. BOITO JR, Armando. A hegemonia neoliberal

no governo LLula. Obra citada.
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