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desse conjunto de sindicalistas, que seguiam ainda no 
final da década de 1980 tratando o socialismo de 
maneira positiva.

E n t r e t a n t o ,  a p ó s  1 9 8 9 ,  c o m  o  
recrudescimento dos fatos na Europa oriental, os 
documentos cutistas procuram diferenciar a posição 
defendida pelos sindicalistas brasileiros daquilo que 
ruía no velho continente. Nesse sentido é interessante 
analisar as teses das correntes internas da CUT, 
apresentadas ao 4º Congresso dessa Central, em 1991, 
pois praticamente todas – dezoito ao todo – entendiam 
que o que aconteceu na Europa não indicava o fim do 
socialismo, mas sim da sua faceta mais autoritária e 
burocrática implantada pelo stalinismo. 

Como sabemos que desde sempre uma das 
principais características dessa Central Sindical era a 
divergência entre suas correntes internas, como 
explicar o quase consenso sobre o socialismo real e a 
superficialidade nas análises sobre o fim desse 
modelo?

Seria muito difícil encontrarmos a resposta 
para essa questão estudando apenas os textos escritos 
pelos sindicalistas das diversas correntes que faziam 
parte da CUT naquele momento. Por isso resolvi 
verificar também documentos dos agrupamentos 
políticos-partidários que compunham as correntes 
sindicais cutistas e concluí que nestes, as análises 
sobre os acontecimentos do leste europeu eram muito 
mais densas, permitindo identificar diferenciações 
entre os grupos até então não observadas.

Neste artigo irei me ater apenas a duas 
dessas correntes: a Articulação, corrente majoritária 
tanto na direção do PT quanto na da CUT; e a 
Convergência Socialista, que era uma corrente 
minoritária nessa Central no início dos anos 1990, 
ferrenha opositora da Articulação e que também 
integrava o PT até 1992. 

A      o longo dos anos 1990 muito se falou nas 
ciências sociais brasileiras sobre a crise do que se 
convencionou chamar de novo sindicalismo. Dentre 
as possíveis causas que teriam influenciado nessa 
crise, comumente ressaltava-se o fim do socialismo 
real no leste europeu a partir do início daquela 
década. O presente artigo preocupa-se em revisitar 
esse tema, à luz de uma análise mais detida sobre o 
ponto de vista de correntes que compunham naquele 
momento a Central Única dos Trabalhadores e o 
Partido dos Trabalhadores – Articulação e 
Convergência Socialista – perspectivando, com isso, 
contribuir de alguma forma para o debate recente 
acerca dos problemas vivenciados pelos movimentos 
sociais em nosso país.

Desde o seu nascimento, em 1984, os 
encontros cutistas foram permeados por discursos 
favoráveis ao socialismo. No entanto, é no seu 2º 
congresso, em 1986, que em suas resoluções 
percebemos uma defesa mais enfática desse sistema:

A democracia que queremos é a democracia sem 
miséria, é a democracia de terra e trabalho para 
todos, a democracia de uma sociedade 
igualitária, sem explorados e exploradores. Uma 
sociedade socialista. (...) O compromisso 
histórico da CUT: impulsionar a luta sindical dos 
trabalhadores, na perspectiva de construir uma 
sociedade socialista. (...) A alternativa dos 

2trabalhadores para a sociedade é o socialismo...

Os componentes dessa Central Sindical 
demonstravam também que mesmo antes da queda do 
muro de Berlim, em 1989, percebiam as alterações 
que ocorriam nos países do socialismo real. Em 1988 
era consenso no interior dessa instituição que seria de 
grande importância “acompanhar as mudanças que 
hoje se verificam nos países do bloco socialista, e que 
poderão trazer novas contribuições para a 

3construção do socialismo” . As, até então, recentes 
medidas tomadas por Mikhail Gorbatchev na antiga 
União Soviética, que geraram alvoroço na imprensa 
mundial, não passavam, assim, incólumes aos olhos 

1 Doutor em História Social pela Universidade Federal Fluminense.
2 Resoluções do 2º Congresso Nacional da CUT, 1986. pp. 6-8.
3 Resoluções do 3º Congresso Nacional da CUT, 1988. p. 7.
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4 Uma proposta democrática, de massas e socialista para o PT, 1986. p. 1.
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Todos os documentos pesquisados eram de 
domínio público, pois acredito que o que mais nos 
interessa nesse momento é justamente a posição que 
esses grupos expressavam publicamente. De 
antemão, saliento que não é intenção deste texto 
apresentar a minha opinião quanto a essas questões, 
mas tão somente analisar as posições dos 
agrupamentos políticos estudados. Por outro lado, 
admito que apesar de adotarem a mesma 
denominação os agrupamentos sindicais não são a 
mesma coisa que os agrupamentos partidários, mas 
isso não prejudica os objetivos traçados neste texto.

Articulação

Ao contrário das outras correntes políticas, 
integrantes da Articulação, aparentemente, não se 
preocupavam com uma homogeneidade quanto ao 
discurso público sobre posições acerca do marxismo e 
do socialismo. Por isso, é possível verificar membros 
que se reivindicavam desse agrupamento com 
opiniões nem sempre convergentes, sem a 
preocupação – exceto nas teses apresentadas aos 
encontros do PT e da CUT – de expor seus 
pensamentos como frutos de elaborações coletivas. 
Entretanto, tal fato não nos impede de estabelecer 
uma coerência nessas posições e extrairmos uma 
síntese da visão dessa corrente acerca das temáticas 
analisadas.

No 4º Encontro Nacional do PT, em 1986, o 
documento aprovado, que havia sido defendido pela 
Articulação, apresentava a construção do socialismo 
como orientação da prática partidária. Cabe lembrar 
que este foi também o ano em que se realizou o 2º 
Congresso da CUT, encontro este em que – como já 
salientei – transparecem os indícios mais nítidos de 
defesa do socialismo por esta Central. No texto petista 
encontramos trechos como o que segue abaixo:

A superação definitiva da exploração e da 
opressão sobre o povo brasileiro não se dará com 
simples reformas superficiais e paliativas, mas 
sim com a ruptura radical contra a ordem 
burguesa e a construção de uma sociedade sem 
classes, igualitária, que, por meio da 
socialização dos principais meios de produção, 
vise a abundância material para atender às 
necessidades materiais, sociais e culturais de 
todos e de cada um de seus membros, ou seja, a 
construção do socialismo. E embora não esteja 
colocada, para o conjunto da classe 
trabalhadora, a consciência dessa necessidade, é 
possível  af i rmar  que  o  es tágio  do  

desenvolvimento do capitalismo (...) já 
apresentam as condições necessárias para as 
lutas que (...) ampliem o espaço democrático (...) 
na direção da construção de uma sociedade 

4socialista .

A análise tem como centro defender a 
necessidade de uma sociedade socialista, onde a partir 
da socialização dos meios de produção, produza-se 
uma abundância material que erradique a fome e os 
problemas sociais do país. No entanto, se por um lado 
não haveria ainda as condições subjetivas – o 
problema da consciência – para se alcançar tal 
sociedade naquele momento, por outro, os aspectos 
objetivos – o desenvolvimento do capitalismo – 
permitia acumular forças na ampliação “dos espaços 
democráticos” que colocariam a sociedade rumo ao 
socialismo. 

A defesa do socialismo está presente nessas 
afirmações, mas já se faz a alusão que ele será 
alcançado a partir da ampliação da democracia no 
interior da sociedade. Para compreender melhor isso 
não podemos esquecer que o momento da construção 
desse texto coincidia com o fim da ditadura militar em 
nosso país e que era uma marca também nos 
documentos da CUT a defesa enfática da democracia.

Em 1989, ano da derrubada do muro na 
Alemanha, o programa de governo do candidato do 
PT à presidência da República, Luís Inácio Lula da 
Silva – intitulado Projeto democrático popular –, 
embora defendesse o socialismo, indicava novos 
traços na análise de conjuntura da corrente majoritária 
desse partido:

Por meio de um processo simultâneo de 
acúmulo de forças, enfrentamentos e conquistas 
dos trabalhadores criaremos as condições para 
dar início às transformações socialistas no 
Brasil. (...) A implementação de um programa 
democrático e popular só pode ocorrer com a 
revolução socialista (...) o socialismo ou é obra 
dos trabalhadores ou jamais será socialismo. Por 
isso, estamos dispostos a disputar em todos os 
campos da hegemonia na sociedade e chegar ao 
socialismo pela ação e pela vontade das 
maiorias. Pelo desejo do povo e dos 

5trabalhadores .

A influência do referencial teórico 
gramsciano é bastante perceptível no trecho acima e 
isso não é mera coincidência, pois na passagem da 
década de 1980 para a seguinte as idéias do marxista 
italiano ganharão espaço nos setores mais 
intelectualizados vinculados aos trabalhadores 
brasileiros. 

5 “Diretrizes para a elaboração do programa de governo”. In: PT. Resoluções de 
encontros e congressos. S.P.: Fundação Perseu Abramo, 1998. pp. 401-402.
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No entanto, a idéia de “disputar em todos os 
campos da hegemonia na sociedade” para se chegar 
ao socialismo pela vontade das maiorias, demonstra 
que esse referencial é utilizado de forma singular pelo 
setor majoritário da CUT e do PT para justificar a tese 
desse grupo naquele momento que advogava a 
possibilidade de chegada ao poder dos trabalhadores a 
partir de conquistas eleitorais que abririam caminho 
progressivamente no estado burguês. A meu ver, uma 
leitura imprópria dos conceitos gramscianos de 
guerra de posição e hegemonia, porque termina por 
desconsiderar, ao contrário de Gramsci, o conflito 
entre as classes e o fato de que a disputa hegemônica 
se dá no seio da sociedade civil e não na sociedade 
política.

Por outro lado, a mesma passagem do 
trecho, que foi destacada no parágrafo anterior, indica 
também o início da influência dos acontecimentos do 
leste europeu – e da Praça Tian Amen, na China – 
sobre essa corrente e, assim, aos governos das 
minorias no socialismo real, se contrapunha o 
“socialismo pela ação e pela vontade das maiorias”. 
Da mesma forma, a denominação democrático e 
popular fazia sentido como oposição ao autoritarismo 
burocrático stalinista.

Não é descabido incluir em nossa avaliação 
a seguinte lógica: por mais que a débâcle dos regimes 
que havia na Europa oriental já influenciasse em 
meados de 1989 a análise desse grupo sobre a 
realidade mundial e sobre a sociedade que 
objetivavam alcançar, a campanha ideológica da 
burguesia contra o socialismo ainda não tinha naquele 
momento o peso que alcançaria meses seguintes, o 
que fazia com que o socialismo continuasse a ser 
elemento importante como aglutinador das esquerdas 
e diferenciasse estas dos grupos considerados 
conservadores.

Em 1990, num encontro da CUT, a 
Articulação apresentava de maneira mais precisa a 
caracterização que fazia dos governos do leste 
europeu e afirmava que enxergava “nos regimes 
burocráticos [da Europa oriental], apesar de todas as 
tendências de retorno ao capitalismo, o colapso do 
sistema de partido único, de falta de democracia, de 
participação dos trabalhadores nas decisões, da 
ilusão estalinista de construção do socialismo num só 

6país...” .

Características até então praticamente 
consensuais no conjunto dos sindicalistas brasileiros. 
Mas o que mais impressiona é a associação, apesar de 

bastante superficial, à tese trotskista que identificava 
como equivocada a defesa que fazia Stalin da 
possibilidade do socialismo vingar em um único país.

Um ano mais tarde, porém, esse 
agrupamento no interior do PT não enxergava mais as 
principais características daqueles governos como 
conseqüências do período stalinista e avançava suas 
críticas a Lênin:

O colapso dos regimes do leste europeu, a crise 
da URSS e dos demais países que compunham o 
bloco do chamado 'campo socialista' não se 
constituiu apenas no crepúsculo do stalinismo, 
da burocracia e do totalitarismo travestido de 
socialista. Num certo sentido, o que se está 
vendo é o desmantelamento de grande parte 
daquilo que o movimento socialista mundial 
construiu desde a Revolução Russa de outubro 

7de 1917 .

Mais do que o fim do stalinismo, a crise do 
socialismo real passava a expressar para essa corrente 
o esfacelamento do acúmulo construído nesse campo 
a partir de outubro de 1917, ou seja, iguala-se toda a 
experiência construída no mundo pelos socialistas ao 
longo  do  sécu lo  XX.  Ao  ev i t a r,  s em  
constrangimentos, a diferenciação entre Lênin e 
Stalin, a Articulação se afastava não apenas do 
socialismo adjetivado de stalinista, mas de qualquer 
tipo de socialismo que se associasse a Marx e a Lênin.

Entretanto, essa corrente passava a 
apresentar uma proposta alternativa de socialismo 
que buscava afastar o grupo e o PT de qualquer 
pedaço do muro derrubado no leste europeu. Em 
1991, seis anos após o final do regime ditatorial no 
Brasil e com o socialismo real devidamente 
enterrado, a Articulação defendia a seguinte tese no 
congresso petista:

A prática e a teoria do PT sempre rejeitaram 
como modelo para o Brasil os sistemas políticos 
organizados sobre a base do regime de partido 
único, dos sindicatos como engrenagens do 
Estado, da estatização forçada e irrestrita da 
atividade econômica (...) tudo aquilo, enfim, que 
ficou conhecido como a ditadura do 
proletariado. (...) [O projeto proposto de 
socialismo] prevê, portanto, a existência de um 
Estado de direito no qual prevaleçam as mais 
amplas liberdades civis e políticas (...); onde os 
mecanismos de democracia representativa, 
libertos da coação do capital, devem ser 
conjugados com formas de participação direta 
do cidadão nas decisões econômicas, políticas e 

8sociais .

PT, 1991. p. 3.
8 Idem. pp. 8 e 12.



Novamente percebemos a intenção de se 
afastar da crise do leste europeu, afirmando que tudo 
o que havia por lá nunca foi defendido pela corrente 
ou mesmo pelo partido. No entanto, a preocupação 
em também se afastar do referencial teórico de Marx 
acaba por associar um de seus principais conceitos – a 
ditadura do proletariado – a aspectos existentes nos 

9regimes do socialismo real . É possível que esta 
associação tenha sido ocasionada por mera confusão 

10teórica , mas a verdade é que em muito se 
assemelhava às análises apresentadas naquele 
período pela grande imprensa em sua campanha 
ideológica  da  mor te  do  soc ia l i smo  e ,  
conseqüentemente, das idéias de Marx.

Outro aspecto que merece ser destacado é 
que a democracia proposta pela Articulação no 
congresso petista, longe de qualquer princípio 
socialista, está bastante próxima da ideologia liberal 
tal qual como a conhecemos no pensamento clássico. 
Podemos verificar isso no clamor pelo Estado de 
direito, pela democracia representativa e pela 
alternância de poder.

A distância entre as afirmações dessa 
corrente em 1986 e as de cinco anos depois pode se 
explicar pelo fato do PT governar cidades brasileiras 
importantes no início dos anos noventa, além de ter a 
possibilidade concreta de chegar à presidência da 
República nas eleições de 1994, o que fazia com que a 
direção desse partido nutrisse a preocupação de 
apresentá-lo como um bom administrador do Estado 
capitalista.

Lula, um dos principais expoentes dessa 
corrente, apontava algumas pistas nessa direção: 

É chegado o momento de as correntes pararem 
de tentar impor esta ou aquela visão de 
socialismo e pensarem como deve ser o 
socialismo do PT, um partido que governa 
cidades importantes, que tem chance de 
governar estados importantes, que pode ganhar a 
Presidência da República.

Na mesma entrevista, Lula suscita que o PT 
até poderia seguir falando em socialismo, mas isso 
não seria um projeto para o presente e, portanto, ter 
um projeto para o imediato – para a possibilidade 
iminente de administrar governos e até o país – era o 

que importava: 

A minha opinião é que nesse congresso [do PT, 
em 1991] nós devemos ser muito mais 
pragmáticos do que fomos até agora, pois o PT 
tem a perspectiva de chegar ao governo em 
1994. (...) O PT vai ter que deixar de só formular 
propostas para um futuro muito distante e 

11apresentar soluções para o presente .

Dessa forma, é nítida a mudança ocorrida na 
posição desse grupo a respeito do socialismo a partir 
dos acontecimentos do leste europeu que tiveram 
início em fins da década de oitenta e sua busca por 
chegar ao poder, em nome dos trabalhadores, pela via 
eleitoral. É claro que, além do fim do socialismo real 
podemos citar outros elementos influenciadores desse 
projeto, como a redemocratização da sociedade 
brasileira e a conquista de diversas prefeituras no país 
pelo PT, mas inegavelmente a diminuição na ênfase 
de afirmações em prol do socialismo deve-se muito 
aos ventos que sopravam a partir da Europa oriental.

Convergência Socialista (CS)

O agrupamento partidário dessa corrente 
que se encontrava no interior do PT editava, no 
período em questão, um jornal semanal, o que fez 
com que a pesquisa sobre as posições da CS se 
detivesse sobre um material bem mais farto que o 
encontrado sobre a Articulação. Podemos supor que 
isso se devia ao fato da Articulação ser o grupo 
majoritário no interior do PT e as posições daquela ser 
em grande medida as mesmas deste.

No congresso da CUT de 1991 a 
Convergência apresentava o seu ponto de vista a 
respeito do tipo de regime que ruía naquele momento 
no leste da Europa, assim como indicava o principal 
responsável pelos problemas gerados aos 
trabalhadores por aqueles governos:

Os acontecimentos que abalaram o Leste 
Europeu durante todo o ano de 1989 
significaram um enorme avanço revolucionário. 
As massas trabalhadoras do Leste levantaram-se 
contra a opressão das ditaduras burocráticas que 
governavam sob a mais feroz repressão. Ao 
mesmo tempo, mobilizaram-se contra a 
deterioração de suas condições de vida, 
provocadas pela política desastrosa do 

9 De acordo com a leitura que podemos fazer de apenas algumas obras de Marx 
(Crítica ao Programa de Gotha), Engels (Anti-Dühring) e mesmo de Lênin (O 
Estado e a Revolução), a ditadura do proletariado deveria corresponder a um 
Estado democrático, mas apenas para o proletariado e os que não possuíam 
nenhum tipo de propriedade; em contrapartida, deveria ser um Estado ditatorial 
apenas para a burguesia e os outros setores igualmente minoritários na 
sociedade e que outrora representavam a classe dominante. Ora, 
definitivamente, não era isso que havia no leste europeu até inícios dos anos 
1990. Ademais, para Marx, a ditadura do proletariado (ou o Estado controlado 

pelos trabalhadores) só seria necessário até o momento de se alcançar a 
“segunda fase do comunismo”, momento da real democracia, onde existiria a 
plena liberdade e o trabalho não seria mais escravizador e sim bem-feitor de 
coisas úteis para o conjunto da sociedade.
10 Numa reportagem da Revista Exame, de 21 de agosto de 1991, líamos que 
Vicentinho e Meneguelli – ambos, naquele momento, membros da Articulação 
e que foram presidentes da CUT ao longo dos anos 1990 – nunca haviam lido 
um livro marxista até então.
11 Lula, em entrevista à Revista Teoria e Debate. Nº 13, 1991. p. 10.

70 -  “Escombros do muro de Berlim sobre o PT e a CUT



12 Caderno de Teses do 4º Congresso da CUT, 1991. p. 37.
13 Jornal da Convergência Socialista. 1, 1989. p. 11.
14 Jornal da CS. 19, 1991. p. 11.
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stalinismo de querer construir o 'socialismo em 
um só país' (...) Ao contrário do que a 
propaganda do imperialismo tanto falou, com a 
derrubada das ditaduras burocráticas do Leste, o 
socialismo não acabou. O que acabou foi a 

12grotesca caricatura de socialismo...

A CS acreditava que a responsabilidade total 
pelo que ocorria no leste da Europa era do stalinismo, 
que havia instalado burocracias predadoras no 
controle do Estado a partir da equivocada política do 
socialismo em um só país. Por outro lado, entendia 
que o socialismo permanecia vivo, pois o que estava 
ruindo naquela região era apenas a sua “grotesca 
caricatura”.

Seguindo a tradição trotskista, essa corrente 
caracterizava os países da Europa oriental como 
“Estados operários burocratizados” e, portanto, 
seria um equívoco considerá-los como socialistas, 
apesar de terem conseguido efetivamente expropriar a 
burguesia, processo que lhes possibilitou um grande 
crescimento econômico.

A crítica a Stalin era uma constante nos 
documentos da Convergência quando analisava a 
crise do socialismo real, responsabilizando o sucessor 
de Lênin no governo soviético pelo fim da 
democracia no decorrer da década de 1920 naquele 
país e pela falência econômica que começa a se 
verificar de forma mais nítida a partir da década de 
oitenta.

Ao criticar o que chamava de “imprensa 
burguesa” pelo fato desta considerar as eleições de 
1989 na União Soviética como as primeiras em que 
prevaleceu a democracia nos mais de setenta anos da 
história desse país, a CS expressava um pouco mais 
da sua visão sobre o que havia na Europa oriental até 
então. Considerava que o Jornal do Brasil mentia duas 
vezes na sua análise sobre essas eleições porque não 
havia democracia naquele pleito – pois muitos líderes 
políticos estavam presos e impedidos de participar do 
processo eleitoral e o único partido legal era o PC –, e 
também porque nos primeiros anos posteriores à 
revolução russa realizaram-se eleições “realmente 
democráticas e foi possível estabelecer a mais ampla 
democracia que jamais existiu no mundo”. Nas 
origens da URSS

O Estado era formado por uma organização 
completamente nova, os sovietes, eleitos de 
baixo para cima nas fábricas, quartéis e no 
campo. Todos os representantes dos sovietes 
podiam ser eleitos e revogados a qualquer 

momento – o que acontecia muitas vezes. Havia 
a mais ampla liberdade de expressão, e eram 
legais todos os partidos que fossem aprovados 

13pelos sovietes . 

Dessa forma, esse grupo político 
considerava que existiu democracia socialista logo 
após a revolução de outubro, apesar dos problemas 
econômicos gerados pela guerra civil e das maiores 
exigências que esta impunha aos principais líderes 
bolcheviques. A ascensão de Stalin ao poder teria 
iniciado os expurgos àqueles que se opunham às suas 
medidas e iniciado a burocratização do partido e, com 
isso, começou a matar a democracia. Entretanto, não 
aparece em nenhum documento pesquisado dessa 
corrente a menção à destituição da Assembléia 
Constituinte que fora eleita logo após a revolução em 
1917, o que poderia representar uma mácula nessa tão 
propalada democracia dos primeiros anos da Rússia 
revolucionária.

Para explicar melhor o fracasso da tese que 
advogava a idéia do socialismo vingar em um único 
país, a CS recorria aos ensinamentos de Leon Trotsky:

Durante décadas, os teóricos do chamado 
'socialismo em um só país', desde Stalin a 
Krushov e Brejnev, afirmavam que a economia 
socialista ia se impor no mundo através de um 
processo de concorrência pacífica. (...) Trotsky, 
na verdade, sempre disse o contrário. Para ele, o 
socialismo só seria irreversível em uma etapa 
muito avançada do seu desenvolvimento, 
quando as forças produtivas tivessem superado 
de longe as do capitalismo. Mas isso só poderia 
ocorrer com a vitória da revolução mundial, e 
não por um processo de 'concorrência'. 
Enquanto ela não ocorresse, só haveria uma 
economia mundial (...) dominad[a] pelo 

14imperialismo .

O tom que observamos no trecho acima é o 
de cumprimento de um prognóstico elaborado há 
mais de cinqüenta anos, a saber, se a teoria do 
socialismo em um só país se saísse vitoriosa levaria a 
União Soviética para o caminho do capitalismo 
porque a economia mundial era hegemonizada por 
esse sistema.

Ainda seguindo os escritos trotskistas, a 
corrente acreditava que a partir de 1989 teria tido 
início, nos países do socialismo real, o processo de 
“revolução política”. Seguindo a tese encontrada n'A 
revolução traída, de Trotsky, a Convergência 
acreditava que, ao contrário da revolução de outubro 
de 1917, essa nova revolução não mudaria o caráter 
do Estado soviético, que já era operário, mas mudaria 
o regime político, pois se tratava da substituição pela 
via revolucionária da gestão arbitrária da burocracia 



15 Jornal da CS. 16, 1991. p. 11.
16 Jornal da CS. 17, 1991. p. 10.

pela democracia da gestão dos trabalhadores.

Um dos principais dirigentes da Liga 
Internacional dos Trabalhadores (LIT) – que 
reivindicava a IV Internacional fundada por Trotsky e 
à qual a CS se afiliava –, Nahuel Moreno, defendia a 
idéia de que o mais provável seria a revolução política 
ocorrer em duas fases – tal qual a revolução de 
outubro: a fase que ele chamou de “fevereiro” que 
uniria todo o povo contra o governo da burocracia, 
seria dirigida por correntes pequeno-burguesas 
restauracionistas (do capitalismo) e permitiria o 
surgimento “de organismos de duplo poder, como 
comitês de fábrica, conselhos ou sindicatos 
independentes”; e a fase que recebeu o nome de 
“outubro” que seria dirigida por um partido 
revolucionário e, portanto, seria um processo 
“consciente” e que construiria o “socialismo com 
democracia”. Diante disso a CS concluía que “os 
acontecimentos recentes do Leste europeu mostraram 
que a análise de Moreno era essencialmente correta” 
já que lá havia ocorrido exatamente o que ele 
considerava como primeira fase da revolução 
política, exceto quanto ao fato de não ter se 
confirmado o surgimento imediato de organismo de 

15duplo poder .

Quando as manifestações que haviam tido 
início na China e na Alemanha chegaram à URSS, a 
Convergência passou a considerar que este país era o 
centro do processo revolucionário mundial, porque:

Os 131 milhões de assalariados nas empresas 
estatais soviéticas são os descendentes diretos da 
classe operária que protagonizou a primeira 
revolução socialista da história (...) derrotou 
militarmente o exército nazista (...) é também 
um dos operariados mais cultos do mundo. Pela 
tradição de seus trabalhadores e pela extensão e 
local ização  geográf ica  do  país ,  os  
acontecimentos na União Soviética têm 
influência decisiva sobre (...) toda situação 
mundial. Por isso, o mundo já não é o mesmo 
desde que esse gigante, o proletariado soviético, 

16voltou a lutar .

O fato do proletariado soviético se pôr em 
movimento e possuir laços de hereditariedade com a 
geração de trabalhadores que protagonizou a 
revolução de outubro e derrotou os nazistas na 
segunda guerra fazia da URSS o centro da revolução 
mundial no início dos anos noventa. Chama a atenção 
nessa lógica a secundarização do prognóstico 
originalmente feito por Marx de que o centro mundial 
da revolução socialista estaria nos países mais 

desenvolvidos do capitalismo, prognóstico este que 
também era aceito por Trotsky – como indica a 
citação feita acima – quando defendia que a vitória do 
socialismo no mundo seria irreversível apenas 
quando as forças produtivas desse sistema tiverem 
superado as da economia mundial comandada pelo 
capitalismo.

Diante do que já foi exposto não é difícil 
concluirmos que, para esse agrupamento político, 
com a débâcle do socialismo real o trotskismo estaria 
em franca ascensão mundial já que era a única 
concepção ideológica no início da década de 1990 a 
obter o privilégio de afirmar que a crise desse regime 
corroborava teses que defendia há mais de cinqüenta 
anos. Os trotskistas da CS enxergavam a força da 
contra-revolução – que atrasava a consciência dos 
trabalhadores e dificultava a chegada destes ao poder 
– sustentada por dois pilares: a burocracia stalinista e 
o imperialismo capitalista. Se um desses pilares havia 
desmoronado é óbvio que o caminho para a revolução 
teria ficado muito mais fácil de ser trilhado.

Podemos identificar essa lógica em alguns 
documentos dessa corrente daquele momento. 
Indagado sobre um possível fortalecimento de uma 
conjuntura defensiva para o socialismo em nível 
mundial a partir da crise no leste europeu, Valério 
Arcary – um dos principais dirigentes da CS no 
período em questão – respondia que:

Nunca a situação mundial foi tão favorável à luta 
pelo socialismo no nosso século. Vou fazer uma 
afirmação mais chocante: nunca o Leste foi tão 
favorável ao socialismo! Porque as massas estão 
em movimento, e um elemento fundamental da 
ideologia marxista é acreditar profundamente 
que a emancipação dos trabalhadores será obra 
dos próprios trabalhadores. (...) As massas [na 
Europa oriental] querem o capitalismo? Não. 
(...) As massas querem melhores condições de 

17vida .

Desde 1989 era possível encontrarmos, nos 
documentos dessa corrente, essa crença de que o 
mundo estava mais favorável ao socialismo e às 
posições trotskistas. Num artigo desse ano, que se 
intitulava “É a hora do trotskismo”, onde analisava 
os acontecimentos na Praça Tian Amen chinesa, o 
dirigente da Liga Internacional dos Trabalhadores, 
Alberto Franceschi afirmava: 

Há 60 anos esperamos o que agora estamos 
assistindo, como um grande espetáculo de lutas 
pela emancipação dos trabalhadores. É o 
programa de Trotsky (...) que surge dos gritos de 

17 Revista Teoria e Debate. Nº 10, maio de 1990. p. 56.
18 Jornal da CS. 20 a 26 de julho de 1989. p. 8.
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combate das multidões do Leste. Vivemos a hora 
do trotskismo e a LIT se propõe a tornar 

18consciente e organizar esse combate .

Observa-se, assim, que para a Convergência 
as manifestações que puseram fim aos regimes de 
partido único na Europa eram extremamente 
positivas sob a ótica da luta da classe trabalhadora 
mundial para construir um sistema socialista no qual 
pudesse ter o poder em suas mãos de forma 
categórica. No entanto, um aspecto daquelas 
manifestações era visto negativamente, elas não 
possuíam a direção de um partido revolucionário, nos 
moldes da revolução de outubro na Rússia e, logo, 
eram adjetivadas por esse grupo como sendo 
“inconscientes”. A LIT, por sua vez, se considerava 
pronta para assumir a direção desse processo.

Ao olharmos no retrovisor da história é 
possível considerarmos que a história foi implacável 
com a análise e os prognósticos realizados pela CS a 
partir daqueles acontecimentos na virada da década 
de oitenta, em especial porque não vivenciamos a 
seguir “a hora do trotskismo”. Com isso percebemos 
que mesmo esse grupo, que reivindicava as 
manifestações na China e na Europa oriental como 
positivas e início da revolução política prognosticada 
por Trotsky, sofreu as conseqüências negativas desse 
processo e não se pode dizer que foi feliz nas 
caracterizações que realizou.

É importante destacar ainda que tipo de 
socialismo essa corrente passava a defender diante de 
toda a campanha realizada pela mídia a respeito da 
morte desse sistema. Numa análise sobre o massacre 
realizado na Praça da Paz Celestial chinesa afirmava-
se que o que o povo chinês, em sua luta, estava 
pedindo o “socialismo com democracia” e era 
justamente “este socialismo com democracia, que 
existiu nos primeiros anos da União Soviética, que 

19é[ra] reivindicado pela Quarta Internacional...” .

Novamente há a diferenciação entre o 
período em que Lênin estava no poder, onde teria 
existido um socialismo democrático, e o momento 
posterior, quando Stalin já havia assumido e vai 
gradativamente destruindo o viés democrático que 
havia nesse sistema. Entretanto, é forçada a defesa de 
um socialismo com democracia para quem reivindica 
o leninismo, pois para o líder da revolução russa a 
verdadeira democracia só seria alcançada no 
comunismo – ou naquilo que Marx chamou de 
segunda fase do comunismo –, quando o Estado já 
não seria mais necessário e, logo, também não, a 
ditadura de uma classe sobre outra.

É possível que a adjetivação com 
democracia após a palavra socialismo tivesse como 
intuito diferenciar a posição da CS do socialismo 
realmente existente stalinista, mas é inegável que ela 
contradiz a própria ideologia defendida pelo grupo, 
no caso, o leninismo.

Considerações finais

Inicialmente pode-se dizer que as duas 
correntes aqui analisadas apresentavam concepções 
de socialismo que se distanciava, em maior ou menor 
grau, daquilo que comumente chamamos de 
marxismo clássico, ou seja, os escritos de Marx, 
Engels, Lênin, Trotsky e Gramsci.

Tal fato pode ser associado à mera confusão 
teórica ou mesmo – mais no caso da Articulação – a 
convicções ideológicas pouco arraigadas. Na 
realidade, creio que o fim dos regimes que vigoravam 
no leste europeu até o início dos anos noventa não 
causou uma crise de consciência nas lideranças que 
compunham o novo sindicalismo, mas tão somente 
deixou nítida a confusão teórica que pairava sobre o 
conjunto dos movimentos sociais brasileiros e 
provavelmente indicou para muitos que suas certezas 
teóricas se assentavam sobre bases pouco sólidas.

Mas, concretamente, foi a Articulação que 
apresentou análises mais superficiais e, em dados 
momentos, confusas se tomarmos como parâmetro o 
referencial marxista. Ao adentrar a década de noventa 
tornou-se nítida a sua aproximação da concepção 
liberal, o que, sem dúvida, pode ter influenciado 
bastante no pragmatismo verificado na ação cutista 
desde então.

A própria CS indicava essa lógica quando 
afirmava em um texto de 1993 que “a crise do 
socialismo, aberta com a queda dos regimes 
stalinistas no Leste europeu e na ex-URSS, só fez com 
que a Articulação acelerasse seu curso no rumo das 
teses da social-democracia e impusesse essas teses à 

20CUT” .

No entanto, é inegável que todos os grupos 
sofreram um enorme choque com todo aquele 
processo e nenhum saiu ileso ou contabilizando um 
saldo positivo. Dessa forma, a influência política 
desse choque na CUT foi claramente sentida.

e em 1986 era possível encontrar em muitas 
páginas das resoluções congressuais dessa Central 

20 Textos para a 6ª Plenária Nacional da CUT, 1993. p.59.
21 Texto da Direção Nacional ao 6º Congresso da CUT, 1997. p. 16.



menções ao socialismo, ao longo dos anos noventa 
isso diminui gradativamente. No texto da Direção 
Nacional ao 6º Congresso, em 1997, talvez a única 
referência ao socialismo seja na seguinte passagem: a 
CUT “foi fundada a partir dessa compreensão ampla 
(...) e participa, junto com os setores explorados e a 
maioria da população, da construção de uma nova 
sociedade, justa, fraterna e igualitária: uma 

21sociedade democrática e socialista” .

Diante do passado da CUT que conhecemos, 
sua trajetória de lutas ao longo da década de oitenta – 
privilegiando o enfrentamento com o Estado e o 
capital – e a mudança dessa postura na década 
seguinte, podemos concluir que tais citações ao 
socialismo não apenas se distanciam daquilo que 
realmente representa esse sistema em seu sentido 
original, como expressam muito mais uma saudação 
ritual do que princípios orientadores de sua ação 
sindical.

Finalmente, resta destacar que a análise aqui 
realizada teve como ponto de partida a documentação 
sindical, mas fez-se necessário buscar nos 
documentos partidários dos agrupamentos políticos 
reflexões mais consistentes sobre a crise do 
socialismo real. Acredito que isso demonstrava – ou 
demonstra – o fato dessas correntes entenderem que 
documentos sindicais devessem ser mais superficiais, 
sendo, portanto, desnecessárias análises mais detidas 
no âmbito teórico. Assim, nessa ótica, os sindicatos 
teriam por objetivo simplesmente dar respostas 
imediatas à opressão imposta pelo Estado e pelo 
capital à sua categoria profissional específica, visão 
esta que termina por afastar ainda mais o sindicalismo 
da luta socialista.
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